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科学系部活動の活動振興 
 

【実施内容】 

 本校には、科学系部活動として、科学部とコンピュータシステム研究会がある。科学部は、物理・化学・生物・地質・

天文・数学・無線工学の７つの班に分かれて活動を行っている。科学部は SSH 第１期指定後、表１に示すように、部員

数が増加しており、SSH 第２期においてもこの傾向は維持されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 以下、科学部各班および、コンピュータシステム研究会の活動状況について述べる。 

 

１．科学部物理班（高校生 4 名、中学生 11 名、計 15 名） 

放課後週 2 回の定例活動では、センサーを使っての物理量の測定や、科学おもちゃの作成を行っている。 

（特別活動記録） 

5 月 14 日（日） つくばフェスティバル 「科学おもちゃ（竹トンボ、ミニロケット、エコーマシーン）」ブース出展 

中学生５名、高校生 2 名参加 

7 月 22 日（土） 産業技術総合研究所一般公開における「高校理科系クラブ研究発表会」にて、 

「ベンハムのコマ」、「ペットボトルロケットを滑空させるには」をテーマに発表 

中学生 1 名、高校生 2 名参加 

11 月 18 日（土）つくば科学フェスティバル 「科学おもちゃ（竹トンボ、共振振り子、ピタゴラスイッチ）作成」 

ブース出展 中学生 1 名、高校生 2 名参加 

 

２．科学部化学班（高校生 20 名、中学生 18 名、計 38 名） 

放課後週 2 回の定例活動は、各自で興味のある実験を調べて持ち寄り、実際に検証してみるという形式である。 

（特別活動記録） 

5 月 27 日（土） 本校オープンキャンパスで化学実験の体験講座（小学生対象）実施 

11 月 19 日（日） つくば科学フェスティバル 「液晶をつくろう」ブース出展 中学生 7 名、高校生１名参加 

現在は、高校生と中学生の混合グループ３～５班で、グループ研究を計画中である。そして、日本化学会関東支部主催

の化学クラブ研究発表会や大阪市立大学・読売新聞大阪本社主催の高校化学グランドコンテストなどで発表を行えるよ

うに研究成果を蓄積していきたい。 

 

３．科学部生物班（高校生 17 名、中学生 19 名、計 36 名） 

放課後週 2 回の定例活動のうち、週 1 日は、各学年ごとの当番制でそれぞれ興味のある実験を調べて実際に検証してみ

るという形式で活動を行っている。当番学年の生徒は、実験の中心となって実験設計から考察までを取り仕切る。もう一

日（土曜日）は 2 年生以上の活動で、それぞれの学年で行っている継続研究に取り組んでいる。 

（特別活動記録） 

4 月 29 日（土）～30 日（日） 春合宿 中学生 1 名、高校生 7 名参加 

5 月 27 日（土）本校のオープンキャンパスでの生物実験の体験講座（小学生対象）実施 

6 月 9 日（金）～11 日（日）本校文化祭で「海」をテーマに出展し、大賞を受賞。 

7 月 17 日（月）世界湖沼会議プレ会議 高校生 6 名参加 

         「ゲンジボタルの遺伝子解析から進化を考える ～房総半島にみる多様性と古東京湾仮説～」 

7 月 22 日（土）産総研で行われた高校理科系クラブ研究発表会にて発表 高校生１名参加 

         「センチュウの味覚」を発表 センチュウの観察も実演した。 

 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 

化学班 5 7 6 13 23 30 41 38 38 

数学班    5 12 12 9 9 5 

生物班 23 24 21 19 26 31 39 38 36 

地質班 5 9 9 7 11 10 13 9 8 

天文班 18 20 18 18 21 31 34 29 25 

物理班 7 8 12 20 23 33 30 24 15 

無線工学班 26 26 18 26 31 39 39 47 45 

合計 84 94 84 108 147 186 205 194 189 

表１：科学部員数の推移 
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7 月 29 日（土）～30 日（日）青少年のための科学の祭典に招待出展 高校生 4 名参加 

         「根の触覚～ハツカダイコンの根にとって障害物とは何か～」 

8 月 2 日（水）～4 日（金）全国高等学校総合文化祭みやぎ総文 2017 自然科学部門出場 高校生 4 名参加 

         「根の触覚～ハツカダイコンの根にとって障害物とは何か～」 

9 月 23 日（土）日本動物学会全国大会高校生によるポスター発表にて発表し、優秀表彰 中学生 3 名参加 

         「ショウジョウバエはうま味を感じるのか」 

10 月 茨城県児童生徒科学研究作品展に出品。 

         高校 1 年生研究「線虫に味覚はあるのか ～線虫の糖に対する嗜好性～」 

11 月 18 日（土）つくば科学フェスティバル 「光合成写真に挑戦」ブース出展 中学生 9 名参加 

12 月 自然科学観察コンクールに出品。佳作入賞（全国トップ 17 作品に選出） 

         中学 3 年生研究「ショウジョウバエの味覚～ショウジョウバエはうま味を感じるのか～」 

12 月 26 日（火）～27 日（水） 冬合宿 中学生 11 人 高校生 4 名参加 

3 月 17 日（土） 日本農芸化学会「ジュニア農芸化学会」にて発表。高校生 4 名参加予定。 

         高校 2 年生研究「根の屈性とエチレンの関係性」  

3 月 23 日（金）～24 日（土）「つくば Sciense Edge2018」にてポスター発表。高校生 3 名参加予定 

高校 1 年生研究「線虫に味覚はあるのか ～線虫の糖に対する嗜好性～」 

   

４．科学部地質班（高校生１名、中学生７名、計８名）  

放課後週１～２回の定例活動では、水路実験や有孔虫化石の同定などを行っている。 

（特別活動記録） 

5 月 27 日（土） 本校オープンキャンパスで河川地形(扇状地・河岸段丘等)形成に関する水路実験（小学生対象）実施 

6 月 9 日（金）～11 日（日）本校文化祭へ出展。斜面形成のモデル実験、河川地形(扇状地・河岸段丘など)形成に関す

る水路実験、海水からの塩の取り出し、日本海上の筋状の雲形成モデル実験を行った。 

8 月 3 日（木）～5 日（土）赤城山・沼田巡検 中学生８名、高校生１名参加 

火山地形(溶岩ドーム、溶岩流、火口湖、溶岩岩頸など）や河川地形(河岸段丘など)の観察 

11 月 18 日（土）つくば科学フェスティバル 「斜面形成のモデル実験 、河川地形(扇状地・河岸段丘など)形成に関す 

る水路実験、津波に関するモデル実験」ブース出展 中学生７名、高校生１名参加 

 

５．科学部天文班（高校生 15 名、中学生 10 名、計 25 名） 

放課後週１回の定例活動では、校舎屋上での天体観測、機材の保守点検、天文分野に関する勉強会を行っている。 

（特別活動記録） 

8 月 21 日（月）～24 日（木） 夏期合宿（福島県南会津郡南会津町針生） 

  天文班 OB の大学生１名を招き、天体観測および天体写真撮影の技能向上を目的とした。天候が悪く、思うような

観測はできなかったが、OB の大学生から観測機材の取り扱いや設定の仕方などの手ほどきをうけることができ、

技術の向上がみられた。現在の活動では、天体の写真撮影に重きが置かれているので、今後は天体に関する知識を

さらに増やし、観測技術をさらに向上させることが課題である。中学生 4 名、高校生９名参加。 

12 月 9 日（土）～10 日（日） 茨城県高文連自然科学部冬季合同観測会参加 

県内の高校から 153 名の高校生が集い、日本原子力研究開発機構の研究者によるはやぶさに関する講演会を聴

き、夜間はワークショップに参加し、観測を行った。今回は観測技術を競う、スターキャッチコンテストには不

参加だったが、要領がわかったので、次回に向けて天体望遠鏡を自作し、参加準備を進めていきたい。また、前

回の課題として挙げた活動の活性化に関し、合同観測会への参加経験がその改善の一助となっており、観測会で

習ったことを放課後の活動に取り入れている。高校生３名参加。 

 

６．科学部数学班（高校生 5 名） 

放課後週１回の定例活動では、発表会に向けての研究や、一般向けに公募されている問題をみんなで考えたりしてい

る。また、定期的に班誌を発行している。 

（特別活動記録） 

８月 26 日(土) 大手前高校主催 数学生徒研究発表会（マスフェスタ）（会場：関西学院大学）  

高校生２名参加 研究テーマ「ファレイ数列による接する３円の作図とその一般化」 

10 月 28 日(土)～29 日(日) 竜ケ崎第一高校主催 MATH キャンプ（数学に夢中になる２日間）（会場：東京理科大学） 

高校生３名参加 研究テーマ「フォード円の反転による一般化」 
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７．科学部無線工学班（高校生 27 名、中学生 18 名、計 45 名） 

放課後週４回の定例活動では、後述するコンテスト・ARDF に向けた機材調整、練習等を行っている。活動の柱は、一

定時間内の交信数と交信範囲（都道府県、市町村等の数）を競う「コンテスト」と、森林に隠された 5～10 台の発信機

を、受信機とアンテナを用いて探し、探索数と時間を競う「ARDF」（Amateur Radio Direction Finding：アマチュア無

線による方向探知競技）の 2 種の競技であり、いずれにおいても全国級の実績を挙げている。 

（特別活動記録） 

＜コンテスト＞（関東・全国級のみ） 

4 月 29 日（土）～30 日（日） ALLJA コンテスト（校内から参加） 結果：XMJ 全国 2 位 

7 月 1 日（土）～2 日（日） 6ｍ＆DOWN コンテスト（筑波山から参加） 結果：XMJ 関東 1 位 

7 月 17 日（月） 高校コンテスト（校内から参加） 結果：高校マルチオペマルチバンド 2 位 

8 月 5 日（土）～6 日（日） フィールドデーコンテスト（土浦市から参加） 結果：XMJ 全国 1 位 

10 月 7 日（土）～8 日（日） 全市全郡コンテスト（校内から参加） 結果：審査中 

＜ARDF 大会＞（全国級・国際大会のみ） 

7 月 29 日（土）～31 日（月） 全国高等学校 ARDF 競技大会（新潟県阿賀野市） 

 結果：高校男子個人 3 位、高校女子個人 6 位、中学男子個人 1 位、中学女子個人 1 位、高校女子新人賞、 

中学団体優勝、高校団体 4 位 他 

8 月 20 日（日）～25 日（金） IARU Reg.3 ARDF championship （モンゴル・ウランバートル） 

 結果：15 歳以下女子個人 4 位、団体（日本代表として）3 位 

15 歳以下男子個人 8 位、団体（日本代表として）3 位 他 

11 月 4 日（土）～5 日（日） 全日本 ARDF 競技大会（徳島県勝浦郡勝浦町） 

 結果：中学男子個人 1 位、高校女子個人 2 位、中学団体 2 位、高校団体 4 位 他 

＜その他の活動＞ 

5 月 21 日（日）茨城県高等学校文化連盟アマチュア無線部会の一員として「いばらきハムの集い」出展協力 

7 月 22 日（土）産業技術総合研究所一般公開における記念局（8J125ETL）運用協力 

9 月 3 日（日）ハムフェア 2018 における「高ア連ジュニアハムの集い」発表 

12 月 26 日（火） 茨城県高等学校文化連盟アマチュア無線部会 電子工作研修会参加 

 

８．コンピュータシステム研究会（中学生 20 名） 

 定例活動としては、放課後に週２回の活動を行っている。そこでは、各学年がそれぞれ初歩的なプログラミング、3D

モデリング、ウェブサイト、アニメ、音楽の作成を通してパソコンで自分のやりたいことをする技術を学んでいる。それ

ぞれが習得した技術を生かして、IT パスポート取得を目指したり、コンテストに自分の作品を応募したりしている。ま

た、後輩への技術向上を目的とした分野別学習会を行った。この分野別学習会は、音楽、プログラミング、映像編集の 3

つの分野に分けて行った。プログラミング分野では cloud9 を使い C 言語でのプログラミングの初歩的な知識を学び、映

像編集分野ではエディウス J を使用した初歩的な知識を学んだ。また、音楽分野では DOMINO を使用した音楽作成の知

識を学んだ。反省点としては一年生の講習会の出席率にばらつきがあったこともあり、専門度の高い内容で講習会を開く

ことができなかった。今後はデジタルコンテンツのコンテストに出品したり文化祭で展示したりするゲームの作成や、後

輩への技術伝達、その他のコンテストへの出場などの活動を続けていく。 

（特別活動記録） 

6 月 10 日（土） 本校文化祭に出展、コンピューターを使った専門度の高い技術の習得 全員参加 

文化祭ではメンバーが作成したゲーム 3 種類、クロマキによる動画合成体験、VR 体験を行った。入場者も多数訪れて

大盛況であった。大きなトラブルが無く運営でき、200 人を超える訪問者を楽しませることができた。反省点としては、

昨年と同じゲームを使用したため、変わり映えがしなかった。 

10 月 23 日（月） 2017 年度未踏ジュニア最終成果報告会に参加 中学生１名  

独創的なアイデアを持つ小中高生クリエイターに対し、各界で活躍する PM やその他専門家による指導、また最大 50

万円の開発資金の援助が受けられるプロジェクトへ参加した。 
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科学オリンピックへの取り組み 
 

【仮説】 

 国際（数学・物理・化学・生物・地学・地理）オリンピックの国際大会への出場を目指してトレーニングを行うこと

で、それぞれの分野の知識の理解を深めるとともに、科学的な思考力が向上する。この取り組みにより、科学に興味や

関心を持つ生徒の才能が伸びることを目的とする。 

 

【対象生徒】 

受験希望者を募る。（自由参加形式） 

 

【内容】 

１．物理オリンピック 

実施日：7 月 9 日（日） 

実施会場：本校 

高校生 8 人、中学生２人が第一チャ

レンジに挑戦した。高校生に関しては

週一回特ゼミとして、実験レポートの

対策を中心に実験を行い、レポート作

成の時間として割り当てた。惜しくも

二次チャレンジ出場にならなかったが、よく取り組めていた。 

２．数学オリンピック 

実施日：１月８日(月) 実施会場：茨城県立水戸第一高等学校 

高校生４人（高 1 生３名、高２生１名）が数学オリンピックに、中学生８名がジュニア数学オリンピックに参加した。

事前準備としては、数学班の活動において、過去問を題材に３～４回学習会を開いた。高校１年生は、初めての参加であ

ったが、ジュニア数学オリンピックに参加していたため、問題形式にとまどうことなく、４題解くことができた。１～２

題が受験者の最頻値であることを考えると、ジュニア数学オリンピックからの積み上げが大きかったと思われる。高校２

年生は、１年間、個人課題研究を通して、数学オリンピックの研究をした上での参加である。中学生は、２～６点で、６

点はあと少しで一次選考を突破できる成績だった。 

３．地学オリンピック 

実施日：12 月 17 日（日） 実施会場：本校 

高校生 7 人（高 2 生 4 人、高 1 生 3 人）と中学生 12 人（中 3 生 7 人、中 2 生 1 人、中 1 生 4 人）が参加した。成績

結果は、予選を通過することはできなかった。事前学習は、過去問を解いて解説する学習会を 11 月下旬から５回実施し

た。生徒は、学習会にも熱心に取り組み、当日も１時間で退室可能なところを２時間最後まで粘った生徒が複数いた。  

４．化学グランプリ 

実施日：7 月 17 日(月・祝) 実施会場：茨城大学（水戸キャンパス） 

高校生が 1 名参加した（高 2 生）。成績は一次選考（マークシート式試験）に通過することはできなかった。事前学習

は個別対応とした。 

５．日本生物学オリンピック 2017 予選 

実施日：7 月 16 日(日) 実施会場：筑波大学 

高校生 6 人（高 2 生１人、高 1 生５人）が参加した。成績結果は予選を通過することはできなかった。参加者中の最

高得点者は高校 1 年生であり、得点は 43.5 点で全国順位は 1162 位／3849 名であった。事前学習としては、4 月から

7 月において放課後に特別ゼミナールを 5 回行い、過去問を解きながらその考え方を学ぶ学習会を行った。テキストとし

て、『キャンベル生物学』（丸善出版）を用いた。予選に参加した生徒から「難しい問題だったがとても楽しかった。本当

はどう考えて解くべきだったのかを是非知りたい。」との感想が聞かれた。生徒は、知識の有無を問うのではなく、デー

タの解析をもとに考察して正解を導く科学的な試行プロセスを楽しいと感じていることがわかった。その経験は、個人個

人の科学的思考力の養成への動機付けになっていくものと考える。 

 

【次年度への課題】 

ジュニア数学オリンピックの参加者が８名いた。来年度、高校にあがって数学オリンピックの参加者が 10 名を越え、

お互いの解法の交流など、生徒たちによる自主的な学習会が持てることが望ましい。主体的な参加を促すために、生徒が

挑戦しようと意義を感じるような広報を工夫すべきである。 

 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 

日本生物学オリンピック 14 15 12 4 0 1 6 

日本数学オリンピック 0 0 4 4 0 4 4 

日本ジュニア数学オリンピック 15 0 3 3 0 7 8 

日本地学オリンピック 16 9 11 17 11 11 19 

物理チャレンジ 0 0 10 11 3 2 10 

化学グランプリ 0 0 0 0 1 0 1 

表１ SSH 指定期間（平成 23 年度～平成 29 年度）における 

科学オリンピックへの参加者数の推移（単位：人） 
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中２筑波山巡検（地学・物理・地理分野） 
 

【仮説】 

下記①～③のフィールドワークを通じ、生徒の自然科学への興味関心が高まる。 

①地学分野では、筑波山を構成する岩石などを野外観察して、実物に触れる経験と観察するスキルを身につける。 

②物理分野では、筑波山を構成する岩石などの自然放射線測定を行い、考察する力を身につける。 

③地理分野では、雪入地区の土地利用調査を行い、調査結果からその地域特性について考察することを目的とする。 

 

【対象学年】 

中学２年生全員（237 名）を対象とした。 

 

【内容】 

巡検は 9 月 8 日に実施した。地学・物理分野では、班ごと

に雪入ふれあいの里まで徒歩で移動し、そこで観察できる岩

石の出す放射線量を貸与した放射線測定器で計測した。ま

た、地学分野では、この付近では風化した花崗岩、ペグマタ

イト、ホルンフェルスなどの岩石が観察できることから、筑

波山の成り立ちについて現地で紙芝居を用いながら解説し

た。生徒が自主的に課題に取り組めるよう、過去の作品を見

せたり、推奨テーマの紹介を行ったりした。 

地理分野では巡検前後の活動として、夏期休業中の課題と

して地域調査に取り組んだ。生徒自身の興味関心で自由にテ

ーマを設定し、地図を片手に対象地域において調査を行っ

た。夏季休業明けに課題を回収し、９月下旬に各クラスで発

表会を実施した。夏期休業を使って調査した結果はポスター 

にまとめ、四つ切画用紙１枚のサイズを基本とし、意欲的な 

生徒は、模造紙サイズで作成を行った。あらかじめ、ポスタ 

ーには動機・目的・方法・調査内容・考察の項目を入れるこ 

とを必須とした。9 月に発表用原稿を作成、発表を行った。 

 

【検証】 

地学・物理分野では、日常生活で観察することが難しい放射線を放射線測定器で計測することで、身近なものであるこ

とを実感できた。また地形や地質による放射線量の違いを考える事ができた。筑波山の成り立ちや、岩石の違いについて

も、実物を前にし、教員の解説を、熱心にメモをとりながら聞くことで確かな知識にすることが出来た。 

地理分野では、設定された土地利用調査を熱心に行い、雪入地区が小規模扇状地であること、果樹栽培が盛んな地域

であることを把握することが出来た。夏季休業中の課題においては、どの生徒も聞き取り調査や図表のグラフ化を行う

など、意欲的に地域調査に取り組むことができた。昨年に引き続き本年度も、「いばらき児童生徒地図作品展」に希望者

の 38 作品を応募し、そのうち優秀賞に２点が受賞した。優秀賞の２点は、「全国児童生徒地図優秀作品展」にも出展さ

れた。授賞式は 12 月 3 日に茨城大学で行われ、本校生徒の作品に関するコメントが、朝日新聞 12 月 4 日付けの朝刊

に掲載された。 

 

【次年度への課題】 

放射線については、実際に目で観察することが難しく、イメージするのが難しいのが現状である。よって体験をする前

にしっかりと授業でフォローをして、体験内容についてもしっかりと検討してゆく必要がある。地域調査の方法や地域を

分析するにあたっては、どのような統計や手法を用いるかについての事前学習を今後、設けるべきである。また、地理の

授業内で実施しているが、本年度より地理の授業が週に１時間となり、時間的制約により満足な指導を行うことができな

かった。指導内容の精選を行う必要がある。 

 

写真 1 巡検の様子 
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中３理科巡検 
 

【実施日】 

10 月 27 日と 31 日に、ABC 組と DEF 組で地学分野と生物分野を入れ替えて、それぞれ巡検を行った。 

【対象者】 

中学 3 年生全員（240 名）を対象とした。 

 

地学巡検 
【仮説】 

日常生活において岩石や地層の観察経験が乏しい中、地球科学では地球の構成物質、地球の営みについて学習している。

野外観察で実物に触れ、地元の地形・地質とその成り立ちを理解することで、生徒の興味関心や学習意欲が高まる。 

【内容】 

観察地点を桜川の河原、上高津貝塚、馬掛露頭の 3 か所に設定し、クラス毎にバスで巡回した。各バスに地学ガイド

（地学教員と補助の大学院生 1 名ずつ）が添乗し、移動途中の地形や観察地点を案内した。主な学習内容は、「桜川河原

で礫を観察し、過去の流路変更を知る」「上高津貝塚を見学し、かつての海岸線の位置、地形と人々の生活について考察

する」「馬掛の第四系露頭を観察し、地質柱状図を作成する。また、机上で学習した貝化石・生痕化石・リップルマーク・

クロスラミナなどを現地で実際に確かめる」ことであった。 

【検証】 

アンケートの結果(評価の平均 3.0)、「フィールドワークを楽しめた」が 92%(4.18)、「地形の成り立ちに興味が持て

た」が 86％(4.00)、「地形を見る目が変わりそうだ」が 78％(3.92)と、いずれの項目でも高い評価が得られた。また、

生徒の感想には、「生で観察できて新鮮だった」、「普段気にもしていなかった地層も、改めて近くで見てみると興味が湧

いた」という記述が多く見られ、実体験の不足を補い、フィールドワークに楽しく取り組ませ、地形・地層の成り立ちを

考えることに興味関心を高める効果が上がった。また「教科書を 3 時間見つめるよりも、実物を 30 分見つめる方がおも

しろいし、頭に入ると感じた」などの記述から「百聞は一見に如かず」であることを再確認できた。さらに「今後、地層

や地形をいろいろ意識しながら見てみたい」という記述もあり、今後の学習意欲を高める効果も上がったと思われる。 

【次年度への課題】 

今年度は全クラスとも地層や岩石の基礎学習を終えた後(10 月末)に実施できたので、可能であれば来年度以降も同様

な日程で実施したい。移動の間の車窓からの地形観察もさらに充実させたい。 

 

生物巡検 
【仮説】 

屋外での活動を通して、環境問題、特に生物多様性と外来種問題についての理解が深まる。海岸近くの砂丘という特殊

な環境に生育する植物を観察し、生物と環境との関わりを理解する。また、外来植物駆除の作業を通して外来種問題の現

状を知るとともに、在来植物保護の活動に対する理解が深まる。 

【内容】 

国営ひたち海浜公園にて活動を行った。まず、公園管理センター内で講師の先生を招いての、生物多様性と外来植物に

ついての講演を聴講した。講演後には、先生があらかじめ採取してきた外来植物をたくさん展示してくださったものを、

実際に手に取り、先生から説明を受けることができた。その後、場所を砂丘エリアに移し、コマツヨイグサやオオフタバ

ムグラなどの外来植物の駆除を行った。駆除のためには、地上部だけではなく根から抜かなくてはならないが、地中深く

根を伸ばす海浜植物特有の特徴も確認することができ、厳しい環境に適応して生活する植物のたくましさも実感すること

ができた。また、カワラヨモギなどの在来植物などを確認することができた。 

【検証】 

生徒の感想からは、普段目にしている植物の中に外来植物が予想外に多く含まれていることに驚き、より注意深く自然

を観察していきたいというものが多くみられ、自然への興味関心を高めることができたと思われる（「普段見ている植物

たちが外来種であったりしたことを知ることができた。これからよく観察していきたい」「初めて絶滅危惧種と理解して

生きものに触れられ、砂浜の作業は楽しかった」）。また、外来種問題の現状を実感し、危機感を覚えるという感想も多く

みられ、環境問題に対する意識も高まった（「外来種が日本の生態系を乱すことをどうやったら止められるのか心配にな

った」）。さらには、その原因としての人間活動について考えることができた（「外来種は人間がもってきたのに、それで

悪もの扱いされるのはかわいそうだと思った」）。 

【次年度への課題】 

今年度、国営ひたち海浜公園は初めての利用であった。学校での生物の授業内容とは別に独立したプログラムとして巡

検を行ったが、内容をより充実させるために、来年度は授業でも環境問題に触れていきたい。 
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高 1 筑波大学高大連携講演会 
 

【仮説】 

○進路について考える高校 1 年生に対して、大学で学ぶことの意義を理解し、大学で行われている教育研究の具体的な

内容についての知識が深まる。 

○探究能力の育成の一環として、自らが高校のうちに身につけるべき素養や、高めるべき能力を知り、今後の学校生活に

生かすことができる。 

 

【対象学年】 

高校１年生（270 名）を対象とし、本校にて、12 月に実施した。 

 

【内容】 

 講演１：「大学とは何か」 筑波大学教育社会連携推進室長 渡辺俊 教授 

西洋における大学設立の歴史的経緯や大学に求められた学力に関して、大学について描かれている絵画や大

学の建築様式などの変化を踏まえて講義が行われた。 

 講演２：「大学での理系研究」 数理物質系 佐々木正洋 教授 

「分子を見る」ということを走査型顕微鏡の仕組みを考えながら理解する講義が行われた。 

 講演３：「大学での文系研究」 人文社会系 千葉建 講師 

理系と文系の違いを論理形式や思考法などから分析する講義が行われた。 

 分科会 10 の分科会を 2 時間行った。 

人文・文化学群：人文社会系     伊藤 純郎 教授 

社会・国際学群：人文社会系     近藤 康史 教授 

人間学群：人間系（教育学域） 藤井 穂高 教授 

生命環境：生命環境系     粉川 美踏 助教 

理工学群（理学系）：数理物質系（物理学域) 小沢  顕 教授 

理工学群 (工学系）：システム情報系(構造エネルギー工学域)  岡島 敬一 教授 

情報学群：システム情報系(情報科学類長）  大矢 晃久 教授 

医学群：医学医療系     小田 ちぐさ 助教 

体育専門学群：体育系       真田 久 教授 

芸術専門学群：芸術系       星 美加 助教 

 

【評価】 

講演会後、全体講演会や分科会の内容や感想を自由記述で書いてもら

った。また「大学で学ぶことに対する興味関心が向上したか」を問う

アンケート調査も同時に行った（表 1）。自由記述では、「全ての講演

に共通して出てきた手段と目的という考え方が印象に残った。一つの

物事を考えるとき文系的思考も理系的思考も両方とも大切だと分かっ

た。」「私が不安に思っていた学部選択についてもたくさんの情報を知

ることができた。」「大学で学ぶまでに自分が何をしたいのかをしっか

りと決めなくてはいけないという言葉が印象に残った。」などの感想が

多く、今後の大学選択だけでなく考え方にも影響を与えたと考えられる。 

 

【次年度への課題】 

 大学にはどのようなことを学びに行くのか理解を深める良い機会となった。講師への質問も興味深いものがあり、生徒

の意識が高まったと感じる。このような機会を与える意義を丁寧に生徒に伝え、今後も実施していきたい。 

大いに向上した 134 55% 

ある程度向上した 95 40% 

あまり向上しなかった 11 5% 

全く向上しなかった 0 0 

計 240  

表 1 アンケートの結果 

－ 45 －



中 2 科学講演会 
 

【仮説】 

ものづくりの達人と称される研究者の講演を通じて、生徒がものづくりの心にふれ、ものづくりへの興味関心が高まる

とともに、最新の科学技術の一端を知ることができる。 

 

【対象学年】 

中学 2 年生全員（242 名）を対象とした。 

 

【内容】 

トヨタ自動車株式会社の先進技術開発カンパニー先行開発推進部 EV 事業企画室 主査である川崎宏治先生に、「もの

づくりへの飽くなき挑戦」という演題で 12 月 22 日にご講演いただいた。川崎先生は、車の開発・研究を手がける傍

ら、デンソーが２年に１度開催しているアイデアコンテスト「デンソー夢卵（むーらん）」で、５連覇を果たし、「発明

の達人」と称される方である。災害救助ビークル、陸海空を移動できるロボットなどを手がけ、テレビ東京「ワールド

ビジネスサテライト」等でも取り上げられている。ドローンやセグウェイなどにおいても巷で有名になる前に開発し、

また有名になった後も、世間には広まっていないようなアイデアを取り入れている。講演では、先生の自己紹介に引き

続き、先生が社内アイデアコンテストに向けて発明された作品の数々を実演しながらご紹介いただき、作品を作ろうと

思った背景や今後の実用化に向けた意気込み等についてお話し頂いた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【検証】 

貴重なロボットの数々を実際に見ることができ、また操作できるとあって、二時間にもわたる長い講演にも関わらず、

興味津々に集中力を切らすことなく聞いていた。質問の時間においても、たくさんの生徒が手を挙げ、「このセグウェイ

型のロボットが横に動く原理を教えてください」「先生の初めての開発品はどのようなものでしたか。」など、とても内容

も深い質問がたくさん出た。また講演後も、指名されなかった生徒が自ら先生に質問しにゆく姿が多くみられ、ロボット

の体験をしようと、ロボットの前にとても長蛇の列が出来ていた。まさに、自ら色々と知りたいという主体的な姿であっ

た。生徒からの評価は非常に高いものであり、「先入観にとらわれずに行動することが大切だと気付くことができた」「『何

事も諦めないでやる』ということはあらためて大事だと思った」「なんでも作ってしまう先生がすごいと思い、先生みた

いにたくさんのものを開発できる人になりたい」「『やってみれば分かる』という言葉がとても印象深かった」など、感想

が多く寄せられた。仮説に挙げた、「ものづくりの心にふれ、ものづくりへの興味関心を高める」「最新の科学技術の一端

を知る」ことに加えて、発明者になるにはどのような心構えが必要なのかといったことや、挑戦することの重要性なども

認識できたと考えられる。また変化の流れが激しいこの時代にしっかりと生きてゆくために必要な、主体性や発想力の大

切さについても改めて実感できた講演会になった。 

 

【次年度への課題】 

講演会という経験が中学生は少なく、地域のことや、将来のことなどを考えるきっかけを作るためにも、ぜひたくさん

の講演会を企画したい。しかし、講演者側と中学生の間での知識のギャップが大きすぎてしまった講演や、時間が長い講

演を企画してしまうと、集中力が少し落ちてしまうことがある。よって、中学生に向けた講演では、興味を引き付け、適

度な時間で、難しい知識をうまく中学生に分かるようにかみ砕いて説明されるような講演を企画していかなければなら

ない。 

写真 1 中央が川崎先生 写真 2 講演を聞く生徒 
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第４章 実施の効果とその評価 
 
 
１．中学１年の探究スキルを高める取り組み 
 日常の授業あるいは総合的な学習の時間の中で「問題発見力」「協働で取り組む力」に焦点を当て、各教科で実践を

行った。各取り組み終了後のアンケート調査の結果から、協働で取り組む活動にはすべての教科において生徒は積極的

に取り組み、様々な意見に触れ、思考力を高めることができた。理科（生物・化学）では、学年行事として設置されて

いるキャンプに関連した学習活動を取り入れ、身近な現象と科学を結びつける体験をした。総合的な学習の時間を使っ

た探究活動では、夏には個人で各自が自由にテーマを設定して調べ学習を行い、冬には３人程度のグループで健康に関

わるテーマを自由に設定して探究を行い、発表やお互いの活動を評価した。資料探しやポスター制作の場面においては、

他教科で資料を用いて学習した経験や数学で統計データを扱う経験が生かされていた。多くの生徒がテーマ設定の妥当

性を振り返ることができ、今後の課題研究につながる活動ができた。 

 

２．高校１年の課題研究 
 第 2 期 SSH の指定を受けたことを契機に今年度初めて、高校 2 年で実施される個人課題研究の前段階として「ミニ

研」に取り組んだ。全部で 24 名の教員が講師として関わり、夏休みの初日を登校日とし、分野別集中ガイダンスを行

うことで、それぞれの分野での研究内容や手法について学んだ。夏休みをミニ研の実施期間として探究活動に取り組み、

全員がポスターを制作し、発表会を行った。実施後のアンケートによると、「ポスター制作等に関わるＰＣスキル」や

「プレゼンテーションスキル」が高まったと回答する生徒が多数であった。 

 

３．高校２年の課題研究 

 高 1 後半から約 1 年間にわたり、本校教員を指導担当として全員が課題研究に取り組んだ。論文・要旨（A4 サイズ

1 枚）・発表用のパワーポイントデータの提出後に行ったアンケート結果（高 2 個人課題研究のページに記載）による

と、個人課題研究の取り組みを通して、約 75%の生徒が「論理的思考力」が高まったと感じていることがわかる。ま

た 77.3%の生徒が「自分の研究の目的や内容について相手に説明することができる」と答えており、「表現力」の高ま

りがうかがえた。71.6%の生徒が、「非常に積極的」または「積極的」に個人課題研究に取り組むことができた。定期

的にゼミや個別指導が行われた生徒を対象にアンケート調査を行ったところ、「研究の進め方について十分な指導を受

けることができたと思うか」という質問に対しては、94.0%の生徒が「そう思う」「ややそう思う」と答えており、「論

文執筆に関して十分な指導を受けることができたと思うか」という質問に対しては、94.8%の生徒が「そう思う」「や

やそう思う」と答えている。この結果から、ある程度教員の指導が適切であったことがわかった。 

 

４．クロスカリキュラムの取り組み 
 世界史・現代社会・情報の授業を用いて、「メディアの情報（プロパガンダ）」を教科横断的に学ぶ取り組みを行った。

実施後のアンケート結果から、プロパガンダに関する知識や概念を理解したと認識していることが確認できた。横断的

な学習やクロスカリキュラムは、多面的に思考することを通じて生徒たちの知的好奇心を刺激したり、知識や概念の理

解を促すだけでなく、教科・科目の領域を超えたつながりへの気づきへと導いたりする可能性がうかがえた。 

 

５．フィールドワークについて 

 ２回目のタイへの海外研修を行った結果、今年度は Khon Kaen 大学の附属高校と合同で研修することができ、新た

な連携校と英語によるコミュニケーションを行うことができた。実際に、科学英語の活用については研修に参加したす

べての生徒が肯定的な回答をしており、帰国生ではない生徒もこのような海外研修に参加したり、成果報告会において

英語でプレゼンテーションを行ったりと、国際性の向上につながる活動ができた。 

 

６．教職員への影響 
 2 月 21 日の筑波大学・大学会館における「個人課題研究発表会 兼 SSH 活動報告会」終了後、教員を対象にアンケ

ート調査を実施したところ、「茗溪学園の SSH 事業の趣旨を理解しているか」という質問に対しては、30.4%が「よ

く理解している」、58.0%が「理解している」、11.6%が「あまり理解していない」、0%が「理解していない」という

結果であった。「茗溪学園の SSH 事業は生徒にとって有意義だと思うか」という質問に対しては、43.5%が「とても

そう思う」、52.2%が「そう思う」、4.3%が「あまりそう思わない」、0%が「そう思わない」という結果であった。

今年度は他校の SSH 研究発表会・成果報告会への多数の積極的な参加があり、それによって得られた知見を学内で共

有する研修会も多数行われるなど、本校の SSH 事業の運営に高い意識を持って臨むことができた。 
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第５章 校内における SSH の組織的推進体制と教員研修 
 
 
１．校内組織体制 

 

本校 SSH の推進に当たって、分掌を横断する形で「SSH 推進委員会」を立ち上げ、校長・副校長・教務部長・広報企画部

長・国際教育部長、進路指導部長の他、SSH 推進委員として 28 名の教員が指名された。SSH 推進委員は、適切なタイミング

で会議を行いながら年間を通した SSH 事業の実務を担当してきた。また、教員すべてが高校２年次の必修科目である「個人課

題研究」の指導担当者である。夏と冬にスタディゾーンを設定し、すべての学年で全教員の協力の下、科学講演会や課題研究

に関わる活動等を行ってきた。研究開発課題や仮説、研究テーマのねらいが、実施内容に着実かつ効果的に反映されるための

手段や体制は、全教員で共有されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．平成 29 年度に行った主な教員研修 

 
 教職員全員あるいは有志による教員研修が不定期に開催され、指導方法・評価方法についての意見交換や情報の共有がなさ

れてきた。今年度行われた教員研修のうち、主なものについて以下に挙げる。 

 

(１) IB ワークショップ 

 8 月には東京学芸大学附属国際中等教育学校、12 月にはつくばインターナショナルスクールにおけるワークショップに計

10 名の教員が参加した。２月末現在、計 40 名、のべ 56 名の教員が IB の指導資格を有している。そのうち、理科は専任 12

名中９名、数学は専任 12 名中 7 名が IB の指導資格を有している。 

(２) グラフ電卓ワークショップ 

 8 月 22 日、中澤房紀氏（Naoco Inc）を講師としてお迎えし、グラフ電卓のワークショップを行い、理科・数学の教員を中

心に 14 名が参加した。扱った主なグラフ電卓は Texas Instruments 社の Nspire CX CAS である。一通りの操作方法を学び、

授業や探究活動の中でグラフ電卓を使用することが、生徒の主体性を高めることに良い影響をもたらすのではないかとの感触

を得た。 

(３) 個人課題研究に関する研修会 

 高校１年の個人課題研究のテーマ設定がスタートするのに合わせ、指導のノウハウを共有する場が必要であると考え、総務

部によって企画され、10 月 26 日に行われた。初任者など勤続年数が少ない教員の参加を強く促し、教員 14 名が研修に参加

した。本校教員 3 名が講師を務め、理系研究の進め方、文系研究の進め方、文献調査の方法についての講義を受けた。 

(４) 教職員全員対象の研修会 

全体研修は 4 月と８月に行った。加えて、２月に総務部主催で行われた研修会では、今年度に実施された他校視察の概要を

全教職員で共有することを目的とした。SSH に関係する報告は「堀川高校視察報告（探究・SSH）」、「大阪教育大学付属高校

視察報告（課題研究の評価）」、「名古屋大学附属中学・高校視察報告（協同的探究学習）」、「SSH 情報交換会報告（課題研究の

評価、教育課程）」であった。他校の実践を学び、来年度以降の本校の SSH 事業を進めていく上で有意義な研修となった。 

(５) 統計処理に関する研修会 

 2 月 28 日に本校のコンピュータ室を会場に行った。個人課題研究で質問紙調査などによって収集した量的データの統計処

理について教員が学び、指導に生かすことを目的に実施された。内容は、「回帰分析のグラフ作成」、「推測統計と統計的検定と

は何か」、「数値データの検定（エクセルによる平均値の検定・分散分析）」、「度数の検定（カイ二乗検定）」、「因子分析と主成

分分析、共分散分析」、「心理尺度」について講義と実習を行った。教員 30 名が参加した。 

SSH 推進委員会 学年主任会 

教科主任会 

事務長 校長 

副校長 

職員会議 

筑波大学 
茗渓会 

SSH 運営指導委員会 

校内組織 
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第６章 研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向・成果の普及 
 
 
１．中学１年の探究スキルを高める取り組み 
 探究活動においては、インターネットで検索して一番目立った結果をそのまままとめてしまうなど、調査方法が複数

検討しない生徒がいたことが課題として挙げられる。多くの手段から調査方法を選択し、情報を分析してまとめ上げる

スキルを育てていくことが望まれる。「問題発見力」と「協働で取り組む力」を高めることを目標に掲げ、その変容を

測るためのアンケートはすべての科目で共通のものを使用した。アンケート結果と実態に乖離があるのではないかとい

う疑問も持った教員もおり、アンケートの質問項目が妥当であったかどうか、より深い検証が必要である。個人課題研

究に必要な、中学 3 年間で育てていくスキルをさらに細分化し、学校全体でそれらの情報を共有できるよう準備を進

めていく。 

 

２．高校１年の課題研究 
 ミニ研のテーマは自由としたが、自由記述のアンケートでは 12 名の生徒が「テーマ設定に苦労した」と回答してお

り、生徒自らの興味・関心や進路希望の方向性を「問い」の形にすることは困難であるという印象を受けた。身近な話

題から疑問を持ち、良い問いを見つけるスキルを高めることをすべての教科で意識する必要がある。また、55 名の生

徒が「ポスター制作（まとめ）」に苦労したと回答している。しかし、これらの生徒も含め、74 名の生徒が「ポスター

制作等のＰＣをスキルが身に付いた」と回答しており、多くの生徒が苦労しながらも良い活動を行うことができたと総

括できる。今年度に引き続き、情報科と連携を進めながら効果的な指導を行っていきたい。 

 

３．高校２年の課題研究 
 26.8%の生徒が「物事に取り組むときに、適切に計画を立てることができる」で否定的な回答をしている。本校が

作成した研究プロセスのルーブリック評価の活用がややルーティンワークになってしまっている印象があるためそれ

を改善し、見通しを持って研究活動を進めていけるよう適切な指導を行っていきたい。パワーポイントの作成やプレゼ

ンテーションの指導に関して否定的な回答をした生徒が 12.6%おり、研究の進め方や論文執筆に関する指導と比較す

るとやや多い。後期の時間割には個人課題研究の枠が少なくなるため、教員の側でも計画的な指導を意識していかなく

てはならない。個人課題研究の取り組みの中で複数回にわたってパワーポイントを用いたプレゼンテーションの機会が

存在しているが、2 月 21 日に行われた第 2 回 SSH 運営指導委員会の中で、「プレゼンテーションが定型化しているの

ではないか」「それぞれのオリジナリティがあってもいいのではないか」「コミュニケーションとしてのプレゼンテーシ

ョンを意識すべきではないか」とのご指摘をいただいた。口頭発表会においても生徒の自発的な質問が少ないことも課

題である。生徒同士、教員と生徒の相互のやり取りの中から新たな示唆を見出し、自らの研究につなげる経験ができる

よう工夫が必要である。 

 

４．ハイレベルかつ主体的な学びを実現する理数カリキュラムの開発 
 平成 30 年度より高校 2 年次に「数学探究Ⅰ」「物理探究Ⅰ」「生物探究Ⅰ」「化学探究Ⅰ」を新たに設置する。 

 
５．クロスカリキュラムの取り組み 
 アンケートに示された生徒たちの記述の内容を生徒たちにフィードバックして、同じ取り組みをしながら生徒によっ

て異なる関連づけがあったことそのものを多面的な思考の材料とし、生徒たちが相互に多様な考え方に触れていく機会

は不足した。生徒の興味を引くテーマの設定として、自己と他者、個人と社会、自らの将来などについて思考を巡らす

発達段階にある生徒たちに切実さを感じさせるものが適している可能性の高いという認識を得た。教員間で目的を共有

した上で、教科間でのスケジュールを調整しつつ、教材開発に努めていく必要がある。 

 

６．教員・保護者・卒業生に対する意識調査 
 本校の SSH 事業に対して抱えている教員の問題意識を明らかにするためのアンケート調査を実施する。これまで保

護者や卒業生に対する SSH への意識調査は実施してこなかったが、質問項目や実施方法を検討した上で、来年度以降

に実施できるよう準備を進めていく。 

 

７．成果の普及 
 Super Science News を今年度は 6 回発行した。これらは本校生徒・保護者対象に配布しているものであるが、同

様の内容を本校ホームページに掲載して外部に発信する。今年度に引き続き、「個人課題研究発表会 兼 SSH 活動報告

会」を一般公開し、本研究開発実施報告書および課題研究発表者の要旨集を配布する。 

－ 49 －



関係資料 
資料１ 教育課程表 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成29年度茗溪学園高等学校教育課程表 平成29年度入学者（SSH第2期）
履修年度

教科 科目
SSH

特例
変更 標準単位 必修 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 必修 a b c d e f g h ｉ

国語総合 4 5
現代文B 4 3 2

現代文演習 ○ 学設 2
現代文特講Ⅰ ○ 学設 2
現代文特講Ⅱ ○ 学設 4

古典B 4 3 2 2
古典演習 ○ 学設   2

古文特講Ⅰ ○ 学設 4
古文特講Ⅱ ○ 学設 2
漢文特講 ○ 学設 2
世界史Ａ 2 2
世界史Ｂ 4 1 3 4
日本史Ａ 2 ②
日本史Ｂ 4 1 3 4
地理Ａ 2 ②  
地理Ｂ 4 3

世界史演習 ○ 学設 3
日本史演習 ○ 学設 3
現代社会 2 2 3  

倫理 2 3
政治・経済 2  2

数学Ⅰ 3 4
数学Ⅱ 4 4
数学Ⅲ 5 2 2
数学A 2 2
数学Ｂ 2 2

数学探究Ⅰ 〇 学設 2 4
数学探究Ⅱ 〇 学設 2 2

基礎数学演習 ○ 学設 3
数学演習 ○ 学設 2 2   2
物理基礎 2 ②

物理 4 3 3 4 4
物理探究Ⅰ 〇 学設 3 3
物理探究Ⅱ 〇 学設 4 4
物理演習 ○ 学設     3 2 2
化学基礎 2 2

化学 4 3 3 4 4
化学探究Ⅰ 〇 学設 3 3
化学探究Ⅱ 〇 学設 4 4
化学演習 ○ 学設   2
生物基礎 2 2

生物 4   3 3 4 4
生物探究Ⅰ 〇 学設 3 3
生物探究Ⅱ 〇 学設 4 4
生物演習 ○ 学設 3 2 2
地学基礎   2 ②

地学 4   3 3 4 4
地学演習 ○ 学設 2

理科基礎演習 ○ 学設 2,3  
体育 7～8 2 3 2

体育特講 ○ 学設 2
保健 2 1 1

音楽Ⅰ 2 ② ①
音楽特講 ○ 学設 3 2 4
美術Ⅰ 2 ② ①

美術特講 ○ 学設 1 3 2 4
書道Ⅰ 2 ② ①

書道特講 ○ 学設 3 2 4
C 英語Ⅰ 3 4
C 英語Ⅱ 4 4
C 英語Ⅲ 4 4
英語表現Ⅰ 2 2   2
英語表現Ⅱ 4 2 2

基礎英語講読 ○ 学設   4  
標準英語講読 ○ 学設 4 2 2
発展英語講読 ○ 学設 2 2

家庭 家庭基礎 2 2  
情報 社会と情報  2 1 1

個人課題 ○ 学設 1 2
数学課題研究 〇 学設 1
物理課題研究 〇 学設 1
化学課題研究 〇 学設 1
生物課題研究 〇 学設 1

1 1 1 1
35 23 2 4 3 3 13 2 2 2 2 3 4 4 2 1
35

【備考】 変更欄に○印のある科目は学校設置科目 ○囲み数字は必修選択科目
SSH特例欄に○印のある科目はSSHによる特例措置科目

国語

学年 教育課程
1

2 3

34(35)

地理歴史

公民

数学

理科

保健体育

芸術

外国語

総合的な

学習の

時間

ホームルーム

計
35
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茗溪学園中学校 教育課程 平成２９年度

標準 本校 標準 本校 標準 本校

140 140 140 140 105 175

歴史 70 70 0

地理 70 35 35

公民 0 0 105

140 175 105 175 140 210

105 140 140 140 140 140

音楽 45 70 35 70 35 0※

美術 45 70 35 70 35 0※

105 105 105 105 105 105

70 70 70 70 35 70

140 140 140 175 140 175

35 35 35 35 35 35

50 70 70 70 70 70

35 35 35 35 35 35

選択教科 芸術 0 0 70※

1015 1190 1015 1190 1015 1225

【備考】

１．３年次の選択教科・芸術は音楽、美術、書道のいずれかを選択。書道の選択については

  中高一貫教育校の教育課程に関する特例を適用。

２．総合（国際理解）は、外国人教師等による英語を用いたコミュニケーション方法の学習。

理科

学年 １ ２ ３

授業時数

国語

社会 105 105 140

数学

特別活動

計

芸術

保健体育

技術家庭

英語

道徳

総合(国際理解)
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資料２ SSH 運営指導委員会の記録 
 

茗溪学園スーパーサイエンスハイスクール 運営指導委員会名簿（敬称略） 

大澤 義明（筑波大学システム情報系教授） 佐藤 忍（筑波大学生命環境系教授） 藤原 保明（筑波大学名誉教授） 

清水 美憲（筑波大学人間系教授） 山科 直子（筑波大学教授） 根津 朋実（筑波大学人間系准教授） 

ｼｪｲﾆｰ ｸﾛﾌｫｰﾄﾞ（つくばインターナショナルスクール校長） 

 

第１回運営指導委員会 
平成29 年７月18 日（火） 15:00～16:30 茗溪学園中学校高等学校 進路資料室 

出席者 運営指導委員：藤原委員 山科委員 根津委員 

     本校関係者 ：田代（校長）、黒澤（副校長）、杉山（副校長）、柚木（教務部長）、宍戸（SSH 推進委員長）、 

            中村（前SSH 推進委員長）、鈴木（SSH 推進委員） 

SSH 事業計画の説明（約１時間）の後、質疑、ご助言を頂いた。運営指導委員の先生から頂いたご意見は下記の通りである。 

 

・第一期から見ているが、レベルが高くいい取り組みが多いため、バージョンアップをしながら進めて欲しい。プログラム自体

は一期のノウハウを活用しつつ向上を図って欲しいが、生徒が毎年入れ替わることを忘れないことも大切である。探求という

ことを大切にして欲しい。どの程度中高生に探求というものを求めるかは、慎重にすることも必要。中高生でノーベル賞を目

指す、ということでもないはず。 

・生徒が学問に対して疑問に感じた時に、教員側が答えられるか微妙なものも多々ある。調べてもあまり書かれていないような

ものに対してどうアプローチしていけば探究になるのか、これを学問の醍醐味として意識していく。そういう意味では、茗溪

のプログラムは大変興味深い。 

・一番言いたいことは文系でも理系でも、事象を理解するのは言葉である。理解したことを表現するのも言葉である。その言葉

を大切にするような指導をして欲しい。 

・個人課題研究を通して、他者の研究から学ぶ機会や新しい方向性を見出す機会は与えられているか。関心を持たせるため、議

論し合うこと、質疑を大切にするなど、指導はなされているのか。 

・探究するとは何か。自分の分野ではないところをコミュニケーションするときに、調べ方、実験方法を知っている、調べるす

べを持っているということである。 

・理系は理系だけで完結しない。世の中のどのような部分とつながるか、どう役に立つかを伝えることが大事。教科の枠で考え

るのではなく、社会とのつながりなどを考えてほしい。クロスカリキュラムの実践につながっていくだろう。 

・日常的にニュースなどと自分の学習を関連付けることが自然にできるようになっていくといい。これができるようになるため

には、日頃から知識を関連付ける思考をしている必要がある。 

・「総合的な探究の時間」との位置づけの違いについては意識してかなくてはならない。 

・研究で最も重要なのは指導教員。高大連携をどう考えるか。もっと大学をうまく使ってほしい、大学院生の利用等、検討する

と良い。中学生が高校生の研究発表を見るとか、異学年交流も大切である。 

・教員がどのように研修して、教育観の変容につなげていくか。これを確認するための仕組みを作るべき。何らかの記録を蓄積、

日誌・日報。質を測る。テキストベースで構わない。 

・クロスカリキュラムとはどのような意味か。説明に注釈が必要になるのではないか。 

・イマージョンは、クロスカリキュラムとは言えないのではないか、という意見もある。 

・評価の仕方について、どういう基準で評価していくかを、中高 6 年間を通して組み立てていく必要がある。1 年ならこれで

OK だが、3 年だとここまでして欲しいよね、という具合でも構わないと思う。 

・まだ教員間でコンセンサスがとれていない印象がある。定義づけをはっきりさせることは教員の中でも１つの成果となりうる。 

・教員も個人課題研究をするとよいのではないか。SSH でこのようなことを達成したい、とかこういうカリキュラムを実験的

に導入したいというような、テーマをもって取り組む姿勢を示すことも大切。他の学校にとっても役に立つのではないか。 

 

第２回運営指導委員会 
平成30 年2 月21 日（水） 15:00～16:30 筑波大学大学会館 第１会議室 

出席者 運営指導委員：佐藤委員、根津委員、山科委員、清水委員、ｼｪｲﾆｰ委員 

     本校関係者 ：田代（校長）、黒澤（副校長）、杉山（副校長）、柚木（教務部長）、佐藤（広報企画部長）、 

宍戸（SSH 推進委員長）、鈴木（SSH 推進委員）、中村（SSH 推進委員）、新谷（SSH 推進委員） 

     JST 関根康介主任調査員がオブザーバーとして参加した。 

学校側から１年間の総括を行った後、同日開催された「個人課題研究発表会」の講評も含め、本校の活動について運営指導 

委員の先生からご意見をいただいた。 

・どのようにデータ分析や検定を指導しているか。（宍戸より説明を行う） 

・数理的解析が足りない研究が多い。実験デザインなども含めて、どうグラフを作るかなども教えていくとよいのではないか。 

・生徒の学年に応じた理解度を重視したほうが良い。研究の真偽性をやるのはどうか？ 
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・SSH の日常化、個人課題研究をベースに人材育成をしようというのは、外の情報と独立してはやれない。新テスト、高校新

指導要領なども視野に入れて SSH 事業を説明しないといけない。生徒のプレゼンや行事ということではなく、教員の認識と

して持つべきだ。 

・クロスカリキュラムにも関連するが、汎用性のスキルはどのようにしてつくのか。中学の段階からどのように位置づけて、ど

のように展開していくのかを知りたい。教科教育と教科を超えたものを整理する必要あり。 

・個人課題研究のデータベースはないのか。子供は自分の研究と似た研究をした先輩はいないのかを調べたいとは思わないのか。

紙ベースでもPDF でも何でもよいので、過去のものもみられるのか。子供の情報検索、情報収集の能力は高い。 

・本当に探究力は伸びたのだろうか、という根本的な問いの評価をどのような形でやるか。外部のコンテストで評価されたとか、

おもしろいテーマで取り組んだとか、ルーブリックで評価するなど評価方法はいろいろあるが、高 2 までにどう伸びたか測

ることはできないか。ベネッセの GPS、高校生大学生の能力を図る開発的なテストがある。問題解決力の評価をどのように

すればよいかを、自分自身もわからないけど、どうするのだろうと思う。子供が自分でも成長を感じるための道具はあるのか。 

・評価はルーブリックも一つ。コンピテンシー型の、汎用的な能力を図るようなもので、世の中に流通しているものはないのか。

そういうものがあるとよいが、なかなか難しい。 

・個人課題研究で文系・理系という言葉が出てくるのが引っかかる。人文科学・自然科学・学際系という言葉で分類していくこ

とで、自分のやりたいことは何かということを生徒自身に意識させる。そのためには文系・理系という表現を捨てる。 

・屋久島の発表は男子ばかり、受付は女子ばかりだった。共学校なのに分けるのはどうか。学校側が知らないうちに子供たちに

植え付けているのではないか。ジェンダーバランスの配慮が必要。 

・大学での研究との違い。先行研究へのリスペクトが少ない。自分なりの考え方ではいけないということではない。テーマによ

っては実験がしにくいものなどもあり探究活動がしにくいものもある。社会問題などはとても難しいので、複数の専門家にヒ

アリングすることで検定するのも一つの手法かもしれない。1 回の訪問調査ではなく、複数回行えればよい。だれにどのよう

な伝手で話をきけるようになったなど背景知識もあったほうがよい。 

・茗溪で使いやすいものを見つけて、高校生の探究力を図るものを見つけてつかう。 

・ハイレベル教育について。苦手な人にどのように伝えるのかもぜひ入れてほしい。中学生にどう伝えたらよいか、小学生にど

う教えたらよいかということも考慮に入れてほしい。教えるためには相当学ばなければならないということを理解してほしい。 

・夏は先生方が迷走しているような気がしたが、この発表会を見て、先生方のご苦労がよく伝わってきた。 

・プレゼンで生徒がそつなく堂々としているように感じた。それが逆に、定型化している印象を与える。発表は各人のオリジナ

リティーがあってもよいのではないか。研究発表として見学したが、レベルが高い割には突っ込みどころも多かった。研究の

作法、自分はこれについて興味がある、背景や先行研究には言及があるが、仮説がしっかりとしていないため、どのような実

験をしたいのかがはっきりとしていない。仮説さえしっかりとしていればやるべき実験も決まってくる。 

・結果と考察の違いを認識していないのは問題。「○○だと考えました。」とか「○○だと思いました。」と発言する生徒が多い

が、それを検証していないのが残念だった。自分独自で思いついたのか、それとも誰かが論じていたのかも区別していない。 

・継続してさらに調べ続けるという枠組みがあるとよいなと感じた。 

・個人課題研究級とはいってもディスカッションしたりお互いに批評したりすることはとても大切。ゼミ的なものはあるのか。

ポスターセッションでは、生徒同士が質疑しているのを見てよいなと思った。 

・深く理解できたと自分で自分のことを言うのは、どれくらい本当なのか。客観的に評価するものがあるとよいなと思った。 

・科学リテラシーについて、統計やグラフの解釈はなるべく若いうちに身に着けておくことが有効である。大学生もテレビ番組

の科学情報を平気で信じてしまうことがある。健康情報なども見極められる力があるとよい。 

・プレゼンをみると、緊張していたわけでもないけど、個人差がない。コミュニケーションとしてのプレゼンを意識していない

ものが多い。コミュニケーションだから、誰にもわかるように説明しなければならないのに、専門用語が多く、わかりにくい。 

・間違いや失敗をみせたほうがよい。成功例ばかり見せていると、研究はすべて成功するように後輩に間違って伝えてしまう恐

れあり。教育の場面では失敗を見せることが大切。 

・研究者がそのようにするから、高校生も真似しなければならないと思ってしまう。あまり良くない習慣は真似させないように

しないといけない。成果がすべて、ということではだめで、プロセスが大切。教員が体裁を整えるのではよくない。ハイレベ

ルな研究をさせているが、どれくらい教員が手を入れているかを知りたい。 

・探究力を図るために、業者テストをいれるのではなく、プロセスの中で先生の手が離れていくということで、探究力がついて

きていると評価してもいいのでは。教員の手を離れると質が下がると思うが、研究はプロセスが大切。高校生レベルの研究で、

どの段階でどこまで到達できるかを明確にすることが大切。 

・大学での研究と高校での研究の違いは何か。大学では研究成果を求められるが、高校は研究の成果は求められない。何を育て

るのかというと、生徒の意識、汎用性の力、高校卒業してから使える力の育成が大切。研究を通じて知識をつけることが大切

なのではなく、事象をとらえる姿勢やテクニックを身に着けることが大切。生徒に研究成果を求めるのは酷である。 

・評価法に関する議論が多いが、独自のルーブリックを開発するとか、業者テストで測る学校もある。教育心理学の先生と共同

研究で開発（因子分析）する、などを参考にしてほしい。一から開発するのは先生方が疲弊してしまう。研究開発課題が評価

法の開発であればそれに注力すべきだが、そこが課題でなければ、他校のものを参考にし、茗溪流にカスタマイズすればよい。 

・思います、考えられます、は検証すべきだが、高校生にはそれを検証すべき時間・金がない。もし無尽蔵に時間と金があった

らどんなことをしたいか即答できれば、SSH の成果はありと評価できる。しかしそれが答えられなければ、ダメなのではな

いか。そのような質問をしてほしいというのではなく、そのような視点を持ってほしいということを伝えたい。 
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資料３ 個人課題研究 理系テーマ一覧 
 

災害時に最適なアンテナの製作 メラミンスポンジ ステロイド薬とDDS の併用療法 

エコーロケーションを応用し、立体的かつ
広範囲の地図を作ることは可能か 

照明を足さずに勉強机から手暗がりをな
くすには 

ガムを噛むことで集中力、計算力の向上は
図れるのか 

ユードリナの増殖 ～群体で生きる意味
を考える～ 

線虫の寿命は生息する環境の気体組成に
よって変化するのか 

JAXA 有人宇宙船開発 日本で初めて有人
宇宙船を開発することは可能か 

ハチミツなどを利用して口腔内細菌の繁
殖を防ぐ 

患者の残薬の現状と医療費削減への取り
組み 

折り紙によるヒトの骨格表現及びその教
育的価値 

対数の教育的価値を探る 音の高低音と重低音の性質について メダカの交雑と環境保全 

タケの糖化 
赤外線カメラを利用した魚群探知機を作
る 

身近にある音エネルギーで効率よく発電
する方法 

東洋医学の可能性 電池の性能と気温の関係 固体、気体、液体を通る音の違い 

数学を楽しく学ぶための指導案の考案 コイルガンの理解と作製 水害を防ぐにはどうすべきか 

グラスハープが与える音の不快感 ゲーム理論による戦略思考の研究 地中熱を利用した家について 

海洋建築 ～海の上に都市を建てる～ 骨嚢腫の最も良い治療法の検討 顔認証システムの特徴について探る 

胎児・乳児から幼児にかけて歯並びが悪く
ならない方法 

和風建築物の技術を現代の木造住宅に応
用 

響きを生み出すコンサートホールの構造 

体感温度を下げる扇子の制作 Geogebra を使い数学の理解を深める エニグマ暗号の仕組み 

肺がん治療における分子標的薬と免疫チ
ェックポイント阻害剤の併用の有効性 

植物内生菌と宿主植物の相互関係につい
て 

航空機の翼の形状を考え長距離飛行を目
指す 

毛孔性苔癬は治療できるか アスコルビン酸の抗酸作用 外来種は本当に悪者か 

ビール苦味成分イソフムロンのアルツハ
イマー型認知症への有効性 

自然療法で使われている植物で植物由来
の成分で肌に優しい化粧品を作る 

人気のでるクリエイターズスタンプを製
作する 

より良い睡眠をとるには 手汗の治療法を比較する 
多剤耐性菌 ～耐性菌の脅威とそれに対
する有効対策～ 

火星環境における居住に適した施設の設
計 

CMから見る現代の高校生に印象付けるも
の 

東京オリンピックの東京体育館における
AR による座席案内の提案 

女性ホルモン記憶増強作用はアルツハイ
マー病の治療に応用できるか 

乳酸菌の効果 ～寿命を延ばすことは可
能なのか～ 

ブレードの形に着目した効率のよい風力
発電 

生命の進化の様子をコンピュータプログ
ラムで表現する 

家の形で建物の揺れ方は変わるのか。 カビ由来の微生物生理機能と酵素活性 

筑波山の窒素飽和を解決するには シロツメクサと根粒菌の関係 音と脳の相互作用がもたらす現代の影響 

アミノ酸と睡眠による疲労回復 有機肥料を使った稲の生育について 筋交いの材質による制震効率 

コウモリから知る飛行の安定性と生物の
進化 

コケからの医療や健康の役に立つ有用物
質の抽出と機能の検証 

ラグビーボールを遠くに飛ばすには 振
り子の原理を使って 

線虫の生育段階における刺激に対する応
答性の違い 

数字の暗記における色の重要性と勉強へ
の応用 

アリに味覚はあるのか ～糖の嗜好性か
ら考える～ 

ラグビーのスクリューパスの飛距離を伸
ばす 

現代家屋における企業の防音環境の現状
と今後について 

センチュウの異なる条件における行動の
差 

数学オリンピックに挑戦 効率のいい土嚢について 化学物質と根の挙動の関係性 

シングルローターのヘリコプターの飛行
原理 

食品の安全性について 遺伝子組み換え
食品の観点から考える 

レーザー治療の問題点とその改善策の探
求 

生活空間からゴキブリを排除するには 
～味覚・嗅覚の嗜好性から考える～ 

カラメル色素と亜硝酸カリウムの嗜好性
と依存性 

ガン患者にある抗がん剤などの薬におけ
るストレス解消法 

食物アレルギーの経口免疫療法による治
療 ～口腔アレルギー症候群にも適応で
きるのか～ 

アレルギー性鼻炎に対するアレルゲン免
疫療法の有効性とアレルギーワクチン開
発の可能性 

笑う門には福来るか？ 軽度認知機能障
害の認知症への進展予防としての「笑い」 

光条件が植物の根の成長に及ぼす影響 火星のテラフォーミング 視点を変えたＣＭ制作と印象調査 

NICU 及び小児在宅医療における CLS の
活躍の場の拡大 

脳腫瘍の治療に樹状細胞ワクチンと
BNCT は効果的か？ 

モーターカーを利用して超音波センサの
性質を考える 

医療大麻を用いた医療への応用 異常タンパク質の酵素分解 茶葉の消臭効果と評価方法の検討 

時間治療とオートファジー細胞死の併用
による効果的な癌治療 

現在主流の歯科予防は本当に効果的か？ 
先天性眼瞼下垂症の手術の仕上がりを高
めるには 

良質な睡眠とは何か？   
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