




３日目と４日目の研修では、屋久島の特徴が顕著に現れると考えた３つの研究分野の中から、特に興味を持ったものを

個人テーマとし、２校混合のテーマ班を編成した。現地研修において班毎に丸 2 日調査を行った。２日間を使って１つ

のテーマを研究することができ、より研究の内容を深めることができた。 

 

表３ 事後学習の開催日と内容 

実施日 活動内容 

11/25 

My Science Book ブラッシュアップ講座（於：埼玉県立春日部高等学校） 

各生徒が、事前に屋久島で撮影した写真をもとにフォトブックを作成した。講師として日経ナシ

ョナルジオグラフィック社の藤原隆雄先生（副編集長）および武内太一先生（デジタルメディア

ディレクター・編集委員）をお招きし、それらについて講評していただいた。 

 

【検証】 

今年度も事前学習や親睦行事を行い、両校の親睦を深めたり、研修意欲を高めてから目的意識を持って屋久島へ入るこ

とができた。現地では、生徒自身の手で一から測定し、考え、結果を導いていくという一連の過程を経験することができ、

達成感を得ることができたようである。また、現地での調査を進めていく中で、環境に配慮した方法を模索する生徒もお

り、環境保護に関する認識に変化があったようである（事後アンケートの記述より）。 

 

【次年度への課題】 

 現地で指導をしていただく講師の先生と事前に研究テーマについての十分なやり取りを行い、綿密な計画を立ててから

現地入りすることで、短い日数の中でより充実した研修を行えるようにしたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 1 屋久島での研修の様子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 2 事後研修（フォトブック作成） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真３ 今年度の SS Geo Tour に参加した全生徒および現地で指導にあたっていただいた研修センターの職員の方々 

※屋久島での活動の様子は、巻頭の写真ページにまとめてある。 
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科学系部活動の振興 

【実施内容】 

本校には、科学系部活動として、科学部とコンピュータシステム研究会がある。科学部は、物理・化学・生物・地質・

天文・数学・無線工学の７つの班に分かれて活動を行っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．科学部物理班（高校生 3 名、中学生 8 名、計 11 名） 

放課後週 2 回の定例活動では、センサーを使っての物理量の測定や、科学おもちゃの作成を行っている。また、活動の

成果報告のため、データをグラフにし、ポスターにまとめ、様々な研究発表会に参加している。 

（特別活動記録） 

5 月 1２日（土）、５月１３日（日） つくばフェスティバル  

「科学おもちゃ（竹トンボ、逆立ちコマ、エコーマシーン）」ブース出展 中学生５名、高校生３名参加 

7 月 2１日（土） 産業技術総合研究所一般公開における「高校理科系クラブ研究発表会」 

「ベンハムのコマ」、「微小重力下での逆立ちゴマの挙動」をテーマに発表 高校生３名参加 

11 月 3 日（土） 茨城県高文連自然科学部研究発表会 

「微小重力下での逆立ちゴマの挙動」をテーマに発表 高校生 3 名参加 

11 月 1０日（土）、11 月 11 日（日） つくば科学フェスティバル  

「科学おもちゃ（竹トンボ、紙笛、逆立ちコマ、アメンボ、ピタゴラスイッチ）作成ブースを出展 

中学生５名、高校生３名参加 

  
２．科学部化学班（高校生 20 名、中学生 10 名、計 30 名） 

定例活動としては、放課後に週 2 回の活動を行っている。そこでは、各自で興味のある実験を調べて持ち寄り、実際に

検証してみるという形式で活動を行っている。さらに、今年度からは、高校生と中学生の混合グループで研究を行ってい

る。 

（特別活動記録） 

6 月 2 日（土）本校のオープンキャンパスでの化学実験の体験講座（小学生対象）を行った。 

6 月９日（土）～10 日（日）本校の文化祭での化学実験の体験講座および展示を行った。 

10 月 14 日（日）第 17 回世界湖沼会議(いばらき霞ヶ浦 2018)学生会議において、「自然物を用いた水質浄化」という

タイトルでポスター発表を行った。 

11 月 10 日（土）～11 日（日）つくば科学フェスティバル 2018 に参加し、「エコカイロを作ろう！」というテーマで

ブースを出展した。科学のおもしろさや楽しさおよび環境への意識を一般に広める優れた企画展示に贈られるつくば科

学フェスティバル賞を受賞した。 

来年度以降は、今年度から始めたグループ研究の内容をさらに深めていきたい。 

 

３．科学部生物班（高校生 13 名、中学生 17 名、計 30 名） 

放課後週 2 回の定例活動のうち、週 1 日は、学年ごとの当番制でそれぞれ興味のある実験を調べて実際に検証してみ

るという形式で活動を行っている。当番学年の生徒は実験の中心となって、全学年の部員に対してレクチャーし、実験設

計から考察までを取り仕切る。もう一日（土曜日）は中学 2 年生以上の活動で、それぞれの学年で行っている継続研究に

取り組んでいる。 

 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 

化学班 5 7 6 13 23 30 41 38 38 30 

数学班    5 12 12 9 9 5 5 

生物班 23 24 21 19 26 31 39 38 36 30 

地質班 5 9 9 7 11 10 13 9 8 7 

天文班 18 20 18 18 21 31 34 29 25 24 

物理班 7 8 12 20 23 33 30 24 15 11 

無線工学班 26 26 18 26 31 39 39 47 45 43 

合計 84 94 84 108 147 186 205 194 172 150 

表１：科学部員数の推移 
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（特別活動記録） 

4 月 29 日（土）～30 日（日） 春合宿 中学生４名、高校生７名参加 

６月２日（土） 本校のオープンキャンパスでの生物実験の体験講座（小学生対象）実施 

6 月８日（金）～10 日（日） 本校文化祭で「宇宙」をテーマに出展し、展示部門賞を受賞。 

7 月 21 日（土）産総研で行われた高校理科系クラブ研究発表会にて発表 高校生 5 名参加 

       「センチュウの味覚」、「ショウジョウバエの味覚～ショウジョウバエはうま味を感じるのか～」を発表  

センチュウとショウジョウバエの観察も実演した。 

７月 29 日（日）～30 日（月） 夏合宿 茨城県立里美野外活動センター  中学生９名、高校生９名参加 

        外部講師指導による野外観察、昆虫の採集と観察、標本の作製、ライトトラップを実施した。 

8 月８日（水）～９日（木）ＳＳＨ生徒研究発表会に学校代表として高校 3 年生 4 名が出場 

        『植物の屈性とエチレンの関係性を探る ～ハツカダイコンはなぜ逆立ちをするのか～」 

10 月 14 日（日）世界湖沼会議学生会議にてポスター発表 高校 2 年生 5 名参加 「霞ヶ浦の底泥で発電は可能か」 

10 月 20 日（土） 東京薬科大学生命科学部 25 周年シンポジウム高校生研究ポスター発表 高校 2 年生 5 名参加 

         「霞ヶ浦の底泥で発電は可能か」 

11 月 10 日（土）～11 日（日） つくば科学フェスティバル「飛ぶチョウをつくろう」ブース出展 中学生 14 名参加 

12 月  高校生科学技術チャレンジ JSEC2018 に出品し入賞（全国トップ 60 作品に選出） 

      高校 3 年生研究 「エチレンはオーキシンを移動させる ～ハツカダイコンの「逆立ち」現象を追って～」 

3 月 16 日（土） 第８回茨城県高校生科学研究発表会に高校 2 年生５名参加。「霞ヶ浦の底泥で発電は可能か」 

3 月 25 日（月） 日本農芸化学会「ジュニア農芸化学会 2018」に高校生 5 名参加。「霞ヶ浦の底泥で発電は可能か」 

   

各学年の継続研究の詳細は、中 2 がアオギリの果実の形状と飛び方の考察、中 3 がイシクラゲの成分がミドリムシの

増殖に与える影響について、高 1 がショウジョウバエの核酸に対する嗜好性について、高 2 が霞ヶ浦の泥を用いた微生

物燃料電池の開発に向けた基礎研究、高 3 がハツカダイコンを用いた根の屈性に関する植物ホルモンの相互作用につい

て研究を行っている。 

 

４．科学部地質班（高校生４名、中学生３名、計７名） 

放課後週１～２回の定例活動では、主に水路実験や有孔虫化石の同定などを行っている。 

（特別活動記録） 

６月 2 日（土） 本校オープンキャンパスで地形形成(斜面・扇状地・河岸段丘等)に関する実験を実施 

6 月 9 日（土）～1０日（日）本校文化祭へ出展 

斜面形成のモデル実験、河川地形(扇状地・河岸段丘など)形成に関する水路実験、太陽系惑星モデル(7 億分の 1 模

型を制作し、3 千億分の 1 軌道上に置く)の展示 

8 月１日（水）～３日（金）秩父～瀬林巡検 中学生３名、高校生３名参加 

埼玉県自然の博物館、橋立鍾乳洞、瀬林の漣痕・恐竜足跡化石、長瀞の変成岩・ポットホール、黒谷断層、前原・犬

木の不整合、ようばけ化石採集、取方のタービダイト、埼玉県立川の博物館、荒川の河岸段丘などの見学、観察をした。 

11 月 10 日（土）つくば科学フェスティバルへブース出展 中学生３名、高校生３名参加 

  斜面形成のモデル実験 、河川地形(扇状地・河岸段丘など)形成に関する水路実験、津波に関するモデル実験 

 

５．科学部天文班（高校生 17 名、中学生 7 名、計 24 名） 

放課後に週 2 回、校舎屋上での天体観測、機材の保守点検や天文分野に関する勉強会、課題研究を行っている。 

（特別活動記録） 

７月 25 日（水）～27 日（金） 夏期合宿（茨城県常陸大宮市山方５８５８－１３） 

    天体観測や天体写真撮影の技能向上、および 15 年ぶりに大接近した火星とペルセウス座流星群の観察を目的と

して合宿を実施した。天候にも比較的恵まれ、高校生が主体となり、中学生を指導しながら観測を行った。回を重

ねるごとに技能が向上しているので、今後もできるだけ観測機会を設けていきたい。中学生４名、高校生５名参加。 

８月４日（土）～５日（日） 茨城県高文連自然科学部夏季合同観測会参加 

    県内の高校から 161 名の高校生が集い、名古屋大学谷口暁生先生の「電波望遠鏡による宇宙観測」と題する講

演会およびプラネタリウムでの星空学習、肉眼や天体望遠鏡での星空観察、地球科学に関するワークショップなど

が行われ、県内の高校生と観測技術などについて情報交換を行った。これまで同様、参加した生徒は多いに刺激を

受け、班全体で活動する際に良い影響を与えている。高校生２名参加。 

12 月 8 日（土）～９日（日） 中学棟校舎屋上 

    冬の星座と惑星を観測することを目的として校内観測会を実施した。各自が観測計画を立て、事前に機材繰りを
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調整するなど、円滑に効率よく観測を行えるようになってきた。中学生６名、高校生５名参加。 

 

６．科学部数学班（高校生３名、中学生２名） 

放課後週１回の定例活動では、発表会に向けての研究や、一般向けに公募されている問題をみんなで考えたりしてい

る。また、定期的に班誌を発行している。 

（特別活動記録） 

８月 25 日(土) 大手前高校主催 数学生徒研究発表会（マスフェスタ）（会場：関西学院大学）  

高校生がそれぞれのテーマで２名参加した。発表テーマ「3 次元における反転とツールの作成」では、個人課題研究

の成果を発表した。この研究は、個人課題研究優秀者発表会でも発表された。研究テーマ「IB の数学と日本の数学の

表現の違いについて」では生徒自身が IB の授業を受ける中で感じた日本の数学との差を、目的や内容から分析したも

のである。 

 

７．科学部無線工学班（高校生 27 名、中学生 16 名、計 43 名） 

定例活動としては、放課後に週 4 回の活動を行っている。そこでは、後述するコンテスト・ARDF に向けた機材調整、

練習等を行っている。科学部無線工学班の活動の柱は、一定時間内の交信数と交信範囲（都道府県、市町村等の数）を競

う「コンテスト」と、森林に隠された 5～10 台の発信機を、受信機とアンテナを用いて探し、探索数と時間を競う「ARDF」

（Amateur Radio Direction Finding：アマチュア無線による方向探知競技）の 2 種の競技であり、無線工学班はいずれ

においても全国級の実績を挙げている。今年度も下記の通り、各種大会において成績を残した。 

（特別活動記録） 

＜コンテスト＞ 

4 月 28 日（土）～29 日（日） ALLJA コンテスト（校内から参加） 結果：XMJ 全国 1 位 

7 月 7 日（土）～8 日（日） 6ｍ＆DOWN コンテスト（筑波山から参加） 結果：XMJ 関東 1 位 

7 月 16 日（月） 高校コンテスト（校内から参加） 結果：高校マルチオペマルチバンド 3 位 

8 月 4 日（土）～5 日（日） フィールドデーコンテスト（土浦市から参加） 結果：XMJ 全国 1 位 

10 月 6 日（土）～7 日（日） 全市全郡コンテスト（校内から参加） 結果：審査中 

＜ARDF 大会・無線技術競技会＞ 

5 月 29 日（火） 茨城県高等学校文化連盟アマチュア無線部会 第 72 回無線技術競技会（笠松運動公園） 

結果：方向探知部門 男子 3，5，6 位、女子 2 位、団体 2 位  欧文受信部門 1，3，4 位 

7 月 28 日（土）～30 日（月） 全国高等学校 ARDF 競技大会（新潟県阿賀野市） 

 結果：高校男子個人 3 位、高校女子個人 2 位、中学男子個人 3 位、中学女子個人 3 位、高校男子新人賞、 

中学団体 3、高校団体 3 位 他 

9 月 2 日（日）～8 日（土） IARU ARDF 世界選手権（韓国・ソクチョ） 2 名が日本代表として参加 

9 月 29 日（土）～30 日（日） 全日本 ARDF 競技大会（北海道）地震のため開催取りやめ 

10 月 30 日（火） 茨城県高等学校文化連盟アマチュア無線部会 第 73 回無線技術競技会（八郷総合運動公園） 

結果：方向探知部門 男子 2，3，5，6 位、女子 2 位、団体 1 位  欧文受信部門 1，2，3，7 位 

＜その他の活動＞ 

8 月 25 日（土）ハムフェア 2018 における「高ア連ジュニアハムの集い」発表 

12 月 26 日（火） 茨城県高等学校文化連盟アマチュア無線部会 電子工作研修会 3 名参加 

 

８．コンピュータシステム研究会（高校生 7 人，中学生 11 人，計 18 名） 

 本年度は、個人のプログラミング技術の習得および向上に加え、文化祭での展示と参加型企画作成に取り組んだ。 

 定例の活動では、学年や技術の習得状況に応じて、生徒各自がプログラミング、3D モデリング、アニメーション、音

楽の作成など自分のやりたいことを達成するための技術を学んでいる。夏休み期間には、茨城県の実施した N 予備校が

開講するプログラミング講座の事業に会員全員で参加し、集中的にプログラミングに触れ、技能向上に努めた。各自が習

得した技術は、IT パスポート試験や基本情報処理技術者試験といった外部の資格試験の受験や、コンテストへの応募、

プログラムの作成という形で実現している。なお、後輩会員の技術習得と自身の技術向上を目的とした分野別学習会を例

年定期的に開催しているが、種々の事情が重なり、専門度の高い内容で学習会を開くことができなかった。 

 文化祭では２日間にわたり、会員が作成したゲーム 3 種類の展示とクロマキーによる動画合成体験を行った。大きな

トラブルも無く運営でき、200 人を超える多くの来場者が企画場所を訪れ、親子連れで楽しむ姿なども見られて大盛況

であった。しかしながら、ゲームの作成が間に合わず、昨年度と同じゲームを使いまわすこととなってしまった。 

 これらの反省を踏まえ、今後は計画的に文化祭で展示するゲームの作成を進めるほか、後輩会員の技術習得と自身の技

能の向上に努め、ディジタルコンテンツに関連するコンテストへの出場を目標に日々活動していくことが課題となる。 

－ 57 －



科学オリンピックへの取り組み 
 

【仮説】 

 国際（数学・物理・化学・生物・地学・地理）オリンピックの国際大会への出場を目指してトレーニングを行うこと

で、それぞれの分野の知識の理解を深めるとともに、科学的な思考力が向上する。この取り組みにより、科学に興味や

関心を持つ生徒の才能が伸びることを目的とする。 

 

【対象生徒】 

受験希望者を募る。（自由参加形式） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【内容】 

１．物理オリンピック 

実施日：7 月 9 日（日） 実施会場：本校 

高校生 8 人、中学生２人が第一チャレンジに挑戦した。高校生に関しては週一回特ゼミとして、実験レポートの対策を

メインに、実験を行い、レポート作成の時間として割り当てた。惜しくも二次チャレンジ出場にならなかったが、よく取

り組めていた。 

２．数学オリンピック 

実施日 １月 14 日(月) 実施会場：茨城県立水戸第一高等学校 高校生５人(高１生２名、高２生３名)が参加した。 

３．地学オリンピック 

実施日：12 月 16 日（日） 実施会場：本校 

高校生７人（高 2 生２人、高 1 生５人）と中学生８人（中 3 生５人、中 2 生３人）が参加した。事前学習は、過去問

を解いて解説する学習会を 10 月中旬から 4 回実施したが、出席者はあまり多くなかった。予選は１時間で退室可能なと

ころを、多くの生徒が２時間最後まで粘って解いていた。予選通過者は出せなかったが、奨励賞(上位 200 名以内)に入

れた者が 1 名いた。 

４．化学グランプリ 

実施日：7 月 16 日(月・祝) 実施会場：茨城大学（水戸キャンパス） 

高校生が 1 名参加した（高３生）。成績は一次選考（マークシート式試験）に通過することはできなかった。事前学習

は個別対応とした。 

５．日本生物学オリンピック 2017 予選 

実施日：7 月 15 日(日) 実施会場：筑波大学 

高校生８人（高 3 生 2 人、高 2 生４人、高 1 生２人）が参加した。成績結果は予選を通過することはできなかった。

参加者中の最高得点者は高校３年生で、得点は 67.7 点で全国順位は 209 位／4189 名であり、予選成績上位５％に入り

優秀賞を受賞した。さらに、高 1 生が 66.7 点を取り、予選成績上位 10％に入り優良賞を受賞した。事前学習としては、

4 月から 7 月において放課後に特別ゼミナールを 6 回行い、過去 3 年間の問題を解きながらその考え方を学ぶ学習会を

行った。テキストとして、『キャンベル生物学』（丸善出版）を用いた。予選に参加した生徒から「難しい問題だったが考

えることがとても楽しかった。」との感想が聞かれた。また、昨年高校 2 年生で参加した高 3 生からは、「受験勉強をし

ていて、昨年生物学オリンピック予選のために勉強したことはとても役に立っている。初見の問題にも臆せず取り組める

し、考えて正解導き出せるという自信が持てた。」という感想が聞かれた。生徒は、知識の有無を問うのではなく、デー

タの解析をもとに考察して正解を導く科学的な試行プロセスを楽しいと感じていることがわかった。その経験は、個人個

人の科学的思考力の養成への動機付けになっていくものと考える。 

 

【次年度への課題】 

事前学習を含め科学オリンピックに参加することで、科学への興味は一層深まり、知的な好奇心が満たされて達成感を

得るとともに、学習意欲が向上することは検証できたと考える。主体的な参加を促す工夫を計るべきである。 

 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 

日本生物学オリンピック 14 15 12 4 0 1 6 8 

日本数学オリンピック 0 0 4 4 0 4 4 5 

日本ジュニア数学オリンピック 15 0 3 3 0 7 8 ０ 

日本地学オリンピック 16 9 11 17 11 11 19 7 

物理チャレンジ 0 0 10 11 3 2 10 10 

化学グランプリ 0 0 0 0 1 0 1 １ 

表１ SSH 指定期間（平成 23 年度～平成 29 年度）における科学オリンピックへの参加者数の推移（単位：人） 
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中２筑波山巡検（物理・地学・地理分野） 

 

【仮説】 

下記①～③のフィールドワークを通じ、生徒の自然科学への興味関心が高まる。 

①物理分野では、筑波山を構成する岩石などの自然放射線測定を行い、考察する力を身につける。 

②地学分野では、筑波山を構成する岩石などの実物に触れ、その観察・分類から筑波山の成因を考察する力を身につ 

ける。 

③地理分野では、雪入地区の土地利用調査を行い、調査結果からその地域特性について考察することを目的とする。 

 

【対象学年】 

中学２年生全員（258 名）を対象とした。 

 

【内容】 

巡検は平成 30 年 9 月 7 日に実施した。物理分野では、班ごとに雪入ふれあいの里まで徒歩で移動し、そこで観察で

きる岩石の出す放射線量を、貸与した放射線測定器で計測した。なお、今年度は日本科学技術振興財団から放射線測定

キットを事前に借用できたため、フィールドワーク前の授業 1 時間を測定実習に充てることができた。 

地学分野では、事前に岩石の種類とそのでき方について学習をした。雪入周辺では風化した花崗岩、ペグマタイト、

ホルンフェルスなどの岩石が観察できることから、それらの

観察を踏まえ、筑波山の成り立ちについて現地で紙芝居やワ

ークシートを用いながら解説し、考察させた。 

地理分野では巡検前の活動として、夏期休業中の課題とし

て地域調査に取り組んだ。生徒自身の興味関心で自由にテー

マを設定し、地図を片手に対象地域において調査を行った。

夏期休業明けに課題を回収し、９月下旬～10 月上旬に各ク

ラスで発表会を実施した。夏期休業を使って調査した結果は

ポスターにまとめ、四つ切画用紙１枚のサイズを基本とし、

意欲的な生徒は、模造紙サイズで作成を行った。あらかじ

め、ポスターには動機・目的・方法・調査内容・考察の項目

を入れることを必須とした。9 月に発表用原稿を作成、発表

を行った。 

 

【検証】 

物理分野では、日常生活で観察することが難しい放射線を放射線測定器で計測することで、身近なものであることを実

感できた。また、昨年度、体験をする前のフォローが必要であることを課題に挙げたが、今年度は放射線測定器の使い方

を事前に実習することができ、生徒が測定器を使い慣れた状態でフィールドワークを迎えることができた。 

地学分野では、岩石の観察・分類をし、その種類から推定される筑波山の成り立ちについて、実物を前に教員の解説を

ワークシートにまとめながら聞くことで理解を深めることができた。 

地理分野では、設定された土地利用調査を熱心に行い、雪入地区が小規模扇状地であること、果樹栽培が盛んな地域

であることを把握することが出来た。夏季休業中の課題においては、どの生徒も聞き取り調査や図表のグラフ化を行う

など、意欲的に地域調査に取り組むことができた。昨年に引き続き本年度も「いばらき児童生徒地図作品展」に希望者

の 44 作品を応募し、そのうち優秀賞に１点、佳作に２点が受賞した。優秀賞の１点は「全国児童生徒地図優秀作品

展」にも出展された。授賞式は 12 月２日に茨城大学で行われた。 

 

【次年度への課題】 

放射線については、測定器の使い方だけでなく、例えば霧箱など、目で観察する工夫についても重視していきたい。 

地域調査の方法や地域を分析するにあたっては、どのような統計や手法を用いるかについての事前学習を今後、設ける

べきである。また、地理の授業内で実施しているが、昨年度より地理の授業が週に１時間となり、時間的制約により満足

な指導を行うことができなかった。指導内容の精選を行う必要がある。 

 

 

 

写真１ 雪入集落での調査の様子 
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中３理科巡検 
 

【実施日】 

10 月 22 日と 30 日に、ABC 組と DEF 組で生物分野と地学分野を入れ替えて、それぞれ巡検を行った。 

【対象者】 

中学 3 年生全員（240 名）を対象とした。 

 

地学巡検 
【仮説】 

日常生活において岩石や地層の観察経験が乏しい中、地球科学では地球の構成物質や地球の歴史について学習している。

野外観察で実物に触れ、身近な場所の地形・地質とその成り立ちを理解することで、生徒の興味関心や学習意欲が高まる。 

【内容】 

観察地点を桜川の河原、上高津貝塚または筑波梅林、馬掛露頭の 3 か所に設定し、クラス毎にバスで巡回した。各バ

スに地学教員と補助の大学院生 1 名が添乗し、移動中にみられる地形や観察地点を案内した。主な学習内容は「桜川河

原でコドラートを用いて礫を分類し、過去の流路変更を知る」「上高津貝塚や筑波梅林を見学し、かつての海岸線の位置

について考察する」「馬掛の第四系を観察し、化石や堆積構造を実際に確かめ、地質柱状図を作成する。」ことであった。 

【検証】 

アンケートの結果(評価の平均 3.0)、「フィールドワークを楽しめた」が 88%(4.08)、「地形の成り立ちに興味が持て

た」が 68％(3.71)、「地形を見る目が変わりそうだ」が 67％(3.68)と、いずれの項目でも比較的高い評価が得られた。

生徒の感想には、「実物を見たり触ったりして分かりやすかった」、「ふつうは見逃してしまいそうな地層に注目して巡検

が出来て楽しかった」、「1 日に 3 カ所周ったことで、この地域の成り立ちなどを地形や地質と結び付けて考えられた」と

いう記述が多く見られ、実体験の不足を補い、フィールドワークを楽しみ、大地の変遷を考えることの興味関心を高める

効果があった。また、「低地と台地の区別の仕方が分かったのでこれからは意識したい」、「身近なところに昔の様子を知

る手掛かりがあって面白かった。今後もまわりの地質を気にして生活したい」、「今度からは地層が何で出来ているのかや

リップルマークなども良く見てみたい」という記述もあり、今後の学習意欲を高める効果もみられた。 

【次年度への課題】 

昨年に引き続き、今年度も全クラスとも地層や岩石の基礎学習を終えた後(10 月末)に実施できたので、今後も同様の

日程で実施したい。ただし、全クラスで観察地点を統一できるよう、できるだけ休館日を避けて実施したい。 

 

生物巡検 
【仮説】 

霞ヶ浦とその源流での野外活動を通して、環境問題の中で特に水環境について水質汚染の現状を知るとともに、その浄

化のためにどのような対応ができるのかを考察することで、環境問題について理解が深まる。さらに、それぞれの調査地

点で、生息する生物の観察と水質調査を実施することで、生物と環境との関わりを理解できる。 

【内容】 

霞ヶ浦の湖上研修と、霞ヶ浦の源流を調査する目的で「雪入ふれあいの里公園」を起点に、桜沢の源流と藤見の滝の 2

カ所で研修を行った。この霞ヶ浦湖上研修は、茨城県の主催する「湖上体験スクール」に兼ねたものである。 

霞ヶ浦の湖上研修では、遊覧船に乗り、船内で霞ヶ浦の概要と水環境問題についてボランティアの先生より講義を受け

た。湖心近くで船を止め、水の採取・透明度の測定・プランクトンネットを用いたプランクトンの採取を行った。源流と

なる 2 地点では、地点周辺の自然観察と水の採取・水生生物の観察を行った。採取した水（3 地点分）は学校に持ち帰り、

パックテストにより COD,亜硝酸態窒素、リン酸態リンの 3 項目を測定した。事後の学習として、その測定データを集計

して、3 地点の水環境の評価と上流から下流へとどのような変化が見られるのか、その変化の原因について考察した。 

【検証】 

生徒の感想には、湖畔から眺めていた霞ヶ浦の印象に比べ、実際に船の上から見た霞ヶ浦は想像していたよりもずっと

きれいだったというものが多かった。しかし、水中のプランクトンの多さに驚き、富栄養化の実態を確認することができ

た。一方源流では、清水性動物であるサワガニが何匹も確認でき、さらに水質調査により源流と霞ヶ浦の水質が大きく異

なることを明らかにすることで、水質汚染に人間活動が大きく関わっていることに気がついたという記述が多かった。対

策として自分たちができることは、汚染水をできるだけ流さないような工夫を考え、積極的に実施すべきことであると確

認した。身の回りの自然に対する関心を高めることと、環境問題を自分自身の問題として捉えて考えることができた。 

【次年度への課題】 

今年度は茨城県主催の霞ヶ浦湖上スクールと兼ねることができ、湖上観察という貴重な経験が可能となった。今後も是

非継続し、自分たちの水源である霞ヶ浦を間近に観察し、環境問題を身近な問題として認識できる研修を組み立てたい。 
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高 1 筑波大学高大連携講演会 

 

【仮説】 

進路について考える高校 1 年生に対し、大学で学ぶことの意義を理解し、大学で行われている教育研究の具体的な内 

容についての知識が深まる。探究能力育成の一環として、自らが高校生のうちに身に付けるべき素養や、高めるべき能力

を知り、今後の学校生活に生かすことができる。 

 

【対象学年】 

高校１年生（270 名）を対象とし、7 月 18 日に実施した。 

 

【内容】 

 筑波大学教育社会連携推進室長の渡辺俊教授が「大学とは何か」というタイトルで全体講演を行った。西洋における大

学設立の歴史的経緯や大学に求められた学力に関して、大学について描かれている絵画や大学の建築様式などの変化を

踏まえての講義であった。分科会では筑波大学の各学群についての概要説明やそれぞれの分野で求められるスキル等に

ついての説明が行われた。 

表１ 分科会を担当した筑波大学の先生方 

人文・文化学群：人文社会系  石田 尊 准教授 理工学群 (工学系）：数理物質系  松石 清人 教授 

社会・国際学群：人文社会系  柏木 健一 准教授 医学群：医学医療系     小田 ちぐさ 助教 

人間学群：人間系       佐島 毅 准教授 体育専門学群：体育系    寺山 由美 准教授 

理工学群（理学系）：数理物質系 中谷 清治 教授 芸術専門学群：芸術系    渡 和由 准教授 

 

 

足利大学見学会 

【仮説】 

 自然エネルギーの研究で実績のある足利大学を訪問し、講義・設備の見学をする。これを通して、自然エネルギーの研

究について、具体的に考えるとともに各自の課題研究の基礎資料とする。 

 

【実施日時】 

 7 月 23 日（月）午前 8 時～午後 5 時 

 

【対象学年】  

中学 1 年生から高校 2 年生までの希望者 15 名 

 

【内容】 

 ・講義「世界の自然エネルギーについて」根本泰行教授 

 ・研究室訪問 

    「熱プラズマによる新素材創生」安藤研究室 

    「水素をためる金属―水素吸蔵合金」松下研究室 

    「風洞実験装置による風力タービンの性能試験」飯野研究室 

  「風と光の広場」の見学  中條教授 

  

【評価】 

風力発電装置やソーラークッカーなど、生徒に親しみやすい題材で、具体的に内容を理解できるところが良い。エネル

ギーについて研究をしようとする生徒が、毎年コンスタントに現れている。また日常的にエネルギーを考える良い機会と

なっている。 

 

【次年度以降への課題】 

エネルギーについて、実際的な研究を行っている足利大学の見学会も定着してきた。できるだけ多くの生徒が参加  

出来る日程を設定していきたい。 

写真 1 ソーラークッカーについての 

説明を受ける生徒 
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科学講演会 
 

（１）７月１７日実施 横山明日希氏（math channel）による講演会 
【仮説】 

 数学に深く関わる仕事をされている講師の方のお話を聞くことで、数学を学ぶことの楽しさと意義深さを実感し、今後

の数学の学習に対して主体的に取り組むきっかけ作りを行う。また、多様な働き方があることを知ることで、将来就く仕

事に対する関心を高める。 

【対象学年】 

中学３年生全員（240 名）を対象とした。 

【内容】 

 数学の楽しさを伝える団体「math channel」の代表である横山明日希氏にご講演いただいた。講演タイトルは『僕が

選んだ「数学」との向き合い方と少し役に立つかもしれない数学のお話』というもので、主に、横山氏の現在の活動・仕

事内容、横山氏の幼少期から現在までの数学との関わり方、そして、「数学を好きになるコツ」をお話いただいた。 

 塾の副校長や広告代理店で働き経験を積まれる中で、「数学の意外な話や、意外な所に数学があるんだと、という発見

を通して数学を届ける」という、横山氏のやりたいことが定まっていく過程をお話いただいた。また、それを実現するた

めの具体的な活動内容として、math channel での体験重視の数学・算数的センスを身に着けるワークショップや、「笑

う数学」などの書籍の中身なども具体的にご紹介いただいた。 

 「数学を好きになるコツ」というテーマでは、単純な計算ばかりではなく公式の成り立ちまで学んだり、分かるところ

まで戻って学んだりするなど、闇雲に数学を勉強するのではない意図的な数学との向き合い方も示してくださった。 

【検証】 

 中学３年次後半と高校１年次相当のカリキュラムを学んでいた本校の生徒達の中には、数学に対して極端に難解なイ

メージや苦手意識を持つ生徒もいた。しかし、横山氏の講演後は、数学がより身近なものとして捉えられ、普段の授業に

おいて、以前より意欲的に、かつ楽観的に構えずに数学を学ぼうとする生徒が増えた。 

 

（２）１２月２２日実施 川崎宏治氏（トヨタ自動車）による講演会 
【仮説】 

ものづくりの達人と称される研究者の講演を通じて、生徒がものづくりの心にふれ、ものづくりへの興味関心が高まる

とともに、最新の科学技術の一端を知ることができる。 

【対象学年】 

高校１年生全員（270 名）を対象とした。 

【内容】 

12 月 22 日、トヨタ自動車株式会社のトヨタ ZEV ファクトリー 主査である川崎宏治先生に、「ものづくりへの飽く

なき挑戦」という演題でご講演いただいた。川崎先生は、車の開発・研究を手がける傍ら、デンソーが２年に１度開催

しているアイデアコンテスト「デンソー夢卵（むーらん）」で５連覇を果たし、「発明の達人」と称される方である。講

演では、先生が社内アイデアコンテストに向けて発明された作品の数々を実演しながらご紹介いただき、作品を作ろう

と思った背景や今後の実用化に向けた意気込み等についてお話し頂いた。 

【検証】 

 実際にロボットを見せていただいたり、映像を見せていただいたりしたことで、強く生徒の印象に残ったようであっ

た。実施後の生徒のレポートからは、「浮かんだ発想や問題意識を実際に実現しようとする行動力に感銘を受けた」とい

う内容や、「発明することの情熱を絶やすことなく、挑戦し続けることの重要性」について触れている感想が目立った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 写真 1 生徒に語りかける川崎先生 写真２ 実際にロボットを操作する生徒 
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（３）１２月２２日実施 納口恭明氏（国立研究開発法人防災科学技術研究所）による講演会 
【仮説】 

 Dr.ナダレンジャーに雪崩や地震などの自然現象をミニチュア実験で再現してもらい、それらの現象により引き起こさ

れる災害への興味関心を高める。 

【対象学年】 

中学２年生全員（258 名）を対象とした。 

【内容】 

 はじめに、細かな発泡スチロール球を雪に見立てた雪崩の模型実験を見せていただいた。次に、ペットボトルを用いた

液状化の模型実験では、水を含んで膨らんだ砂層が振動を加えることで水が抜けて締まる様子などをわかりやすく紹介

していただいた。空気砲による突風の実験では、会場を回って下さり、多くの生徒が突風を体験させてもらった。最後の

共振現象では、ウレタンや紙の模型でその仕組みを大まかに説明された後、長大な釣竿や発泡スチロールブロックを高く

積み上げた模型によって迫力ある実験を見せていただいた。 

【検証】 

 Dr.ナダレンジャーによる巧みな話術と工夫された模型実験で、中学 2 年生でも飽きることなく災害に関する講演内容

を楽しむことができた。雪崩はあまり身近に感じる現象ではなかったようだが、地震による液状化や共振現象は東日本大

震災の際に起こったことを記憶している生徒もおり、興味関心が持てたようである。 

 

 

国際交流活動 
 

（１）１１月２７日実施 さくらサイエンスプラン 

 さくらサイエンスプランは科学技術振興機構が行っている国際交流事業であり、アジアを中心とする地域から優秀な

青少年を日本に招聘し、科学技術の分野で交流を深めることにより、①日本とアジアを中心とする国・地域との友好関係

を強化する ②日本の教育研究機関のグローバル化を促進する ③科学技術イノベーションに貢献しうる海外からの優

秀な人材の育成と継続的な交流に寄与する ことを目的としている。（科学技術振興機構ホームページ 

http://www.ssp.jst.go.jp/policy/index.html より引用） 

 今年度、科学技術振興機構さくらサイエンス交流事業推進室より提案を受け、本校生徒 63 名と中南米の 15～19 歳の

留学生 29 名の交流が実現した。留学生は高校 2 年の英語の授業に 1 時間参加したあと、高校 2 年生物探究Ⅰ、物理探

究Ⅰ、数学（IB（国際バカロレア）コース）の 3 つの授業に分かれ、本校生徒とともに英語を通じてコミュニケーション

を取りながら科学実験等を行った。 

 

（２）１月２１日実施 台中女子高級中学との研究発表交流 

 国立台中女子高級中学校の高校 1 年生 37 名が 3 泊 4 日の寮滞在で本校に来校した。台中女子の生徒はつくば市内の

研究所や筑波大学訪問、JAXA 見学などを行ったが、本校での主な活動として理系研究発表会を開催した。台中女子の生

徒は Technology Project Presentation として、９つのグループに分かれ、”The Colorful Journey of M&M's Chocolate”， 

“BB8”，”AirBox1”，”Vending machine using Arduino”，”Huggie(抱抱機器人)”，”AirBox2”，”Whirling Ga-ga(旋轉

小ㄎ一ㄤㄎ一ㄤ)”，”Mr.fruit and his piano”，”AirBox3”をテーマに発表を行った。本校の生徒は高１pre-IB 生 16 名の

ほか、高校 2 年生 26 名がポスター発表を行った。国際教育部や英語科が事前に英語によるプレゼンテーションの指導を

行い、生徒は英語での原稿を作成し、高校 2 年生については個人課題研究の成果を英語で発表した。台中女子の研究内容

のレベルが非常に高く、本校の生徒は大きな刺激を受けたようであった。 

 

写真 1 11 月 27 日中南米の留学生との集合写真 写真 2 台中女子中学との研究発表交流の様子 
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分子遺伝学実習 
 

【仮説】 

 バイオ・ラッド社の「pGLO バクテリア遺伝子組換えキット」を使って、大腸菌へのオワンクラゲ GFP 遺伝子導入を

行う。この実験により、次の効果が考えられる。 

①遺伝子組換え技術の理論とその有用性について理解する。②遺伝子組換え実験において GFP(緑色蛍光タンパク質)を 

利用することの意味を理解する。③遺伝子発現の調節のしくみを理解する。④微生物研究の基本となる大腸菌の培養方法 

を身に付ける。⑤実験結果から、結論を導き出す手順を理解する。 

 

【実施日】 

平成 31 年 3 月 9 日 、11 日の放課後、本校の生物実験室において実施する予定である。 

 

【対象者】 

高校 1～2 年生の希望者（40 名)を対象とする。  

 

【実施内容】 

（テキスト配布） 

・実験手順を確認するとともに、基本的用語のチェックをしておく。マニュアル Lesson1 に記入する。 

（事前準備） 

１．寒天培地の調整（実験の 3～7 日前に行う） 

オートクレーブを用いて寒天培地を溶解し、プレートに注ぐ。プレートは 4 種類（1 人分：LB 培地のみ 2 枚/：含アン

ピシリン培地 2 枚/含アンピシリン・含アラビノース培地 1 枚）。それぞれプレート側面に記号を記しておく。室温で 2

日間放置したのち、冷蔵庫で裏返して保管する。 

２．スタータープレートの作製（実験の 16～20 時間前に行う） 

大腸菌に形質転換溶液を加え、５分間放置する。その後、植え付け用ループを使い、LB プレートに大腸菌を塗布する。

塗布したプレートは裏返しにし、37℃のインキュベーターで一晩培養する。 

（1 日目） 

１．大腸菌チューブの調整 

マイクロチューブに形質転換溶液を加え、スタータープレートから大腸菌のシングルコロニーを 1 すくいずつ入れて

よく撹拌する。これに pGLO プラスミド溶液を加えたものと加えないものを用意する。氷上に 10 分間放置する。 

２．DNA の大腸菌への導入 

マイクロチューブを 42℃のウォーターバスに 50 秒つけ、その後氷上に戻す（ヒートショック）。 

３．大腸菌の植え付け 

氷上に 2 分間置いた後、LB 培地を加えて室温で 10 分間放置する。これをピペットでプレートに垂らし、ループを使

って広げる。プレートは 4 種類（1 人分：LB 培地のみ 1 枚/：含アンピシリン培地 2 枚/含アンピシリン・含アラビノー

ス培地 1 枚）。これを裏返しにし、37℃のインキュベーターで一晩培養する。 

４．実験結果の予測 

 マニュアル Lesson2 に記入する。 

（2 日目） 

１．データの収集と分析 

プレートを通常光で観察した後、UV ランプを照射させて観察する。各プレートのようすを記録し、コロニー数を計測

する。その結果から何がいえるのか考察する。マニュアル Lesson3 に記入する。 

２．形質転換効率の算出 

 マニュアル Lesson4 に従って、形質転換効率を計算する。自分のデータと一般的な形質転換効率を比較する。 

３．実験後の処理 

 遺伝子組換えした大腸菌を回収し、オートクレーブで 120℃で 20 分間処理し、実験終了となる。 

 

【次年度への課題】 

 解説内容の精選を行った結果、「時間が長い」という生徒の不満に関しては、大いに改善が見られたが、生徒の理解度

については注意して、今後も解説内容の精選を行っていきたい。実験操作が時間の無駄なく行えるように留意し、尚且つ、

必要とされる説明をテンポよく入れることで、さらに時間を長く感じさせないよう、工夫していきたい。 

 また今年度も「事前準備」の段階から、生徒の手を使って行っていく予定である。 
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第４章 実施の効果とその評価 
 
 
１．中学１年の探究スキルを高める取り組み 
 日常の授業あるいは総合的な学習の時間の中で、中学１年は「問題発見力」「協働で取り組む力」に焦点を当て、各

教科で実践を行った。各取り組み終了後のアンケート調査の結果から、協働で取り組む活動にはすべての教科において

生徒は積極的に取り組み、様々な意見に触れ、思考力を高めることができた。数学では生徒自身がアンケートを考え、

得られたデータを視覚化する方法について学んだ。理科では、学年行事として設置されているキャンプに関連した学習

活動を取り入れ、身近な現象と科学を結びつける体験をした。 

総合的な学習の時間を使った探究活動では、夏は個人の興味関心を活かす活動、冬はグループで一つテーマを選択し

て協働して行う活動と位置付けた。探究活動終了後のアンケートの結果について述べる。夏は「意欲面」で肯定的な回

答をした生徒が 98.6%、「調査方法の適切さ」を問う質問では 95.3%の生徒が適切だったと答えている。また、93.4%

の生徒が「うまくまとめることができた」と答えており、探究活動のスタートとして充実した活動ができたことがうか

がえる。生徒自身の成長を振り返るアンケートをとったところ、すべての項目において、８割以上の生徒は「良い変化

があった」と回答しており、自分自身の成長を感じることができている。特に協働に関わる質問に肯定的な回答をする

生徒の割合が高く、グループワークや発表を通して、一人だけではなく、他者との関わりの中で研究を進めていくこと

の重要性を認識することができた。 

 

２．中学２年の探究スキルを高める取り組み 
 中学２年は「論理的思考力」「表現力」に焦点を当て、各教科で実践を行った。数学、物理の授業において、独自の

教材を扱うことにより、論理を体験的に解釈する経験ができ、生徒自身も成長実感を持つことができた。また、国語の

授業においては「論理的であること」とはどのようなことかを学び、83.7%の生徒が「論理についての理解を深めた」

と回答している。 

総合的な学習の時間を使った探究活動では、年間を通して論理的思考力の向上を目指して活動を行った。集大成とし

て 11～2 月に行った活動では、教員が設定したテーマに対して、3～4 人の小班に分かれ、その中で一つの主張を決め、

その主張について論理的に補強するだけではなく、その主張についての「反論」と、その反論に対する「再反論」まで

を考え、それを論理的に伝えるための「発表原稿」と「ポスター」を作るという活動を行った。活動の難易度は低くは

無かったものの、自分の主張を他の人に納得してもらうためには、その根拠を明確にして、論理的に説明し、起こり得

る反論を考え、その反論に再反論できるだけの理論武装をしておく必要があることを多くの生徒が理解することができ

ていた。生徒を対象に行ったアンケートは、生徒の質的な変容を測るべく、自由記述のものを多く行った。その結果か

ら、活動の目的の意識付けが十分に達成されていたことが分かったと同時に、少数の今後の課題に繋がるコメントを集

約することができたことも大きな成果である。また、有志生徒によって構成された探究委員会が作品を評価したり、講

評を行ったりと生徒の主体的な活動があった。 

 

３．高校１年の課題研究 
 第 2 期 SSH の指定を受けたことを契機に平成 29 年度から、高校 2 年で実施される個人課題研究の前段階として「ミ

ニ研」に取り組んでいる。複数回のガイダンスを経て、生徒一人一人がテーマを設定して課題研究に取り組む。夏休み

の初日には、全部で 25 名の教員が講師として関わり、分野別集中ガイダンスを行い、それぞれの分野での研究内容や

手法について学んだ。夏休みをミニ研の実施期間として探究活動に取り組み、Publisher という DTP ソフトを利用し

て全員が A3 サイズのポスターを制作し、発表会を行った。発表会終了後の生徒を対象に行ったアンケート調査の結果、

51.6%の生徒が「わかりやすく伝える力」「ポスター制作」「プレゼンテーションスキル」など表現力に関わるスキル

が身についたと回答している。それ以外にも「文章・要点をまとめる力」「テーマを見つける力（問題発見力）」「情報

を収集する力」などの、課題研究に必要なスキルが身に付いたことがうかがえた。ミニ研の活動の充実度を５段階評価

で回答してもらったところ（５が最も充実した）、「５」と回答した生徒は 14.9％、「４」と回答した生徒は 52.8%、

「３」と回答した生徒は 27.8%、「２」と回答した生徒は 3.6%、「１」と回答した生徒は 0.8%であった。 

 

４．高校２年の課題研究 

 平成 30 年度、理系分野をテーマに課題研究を行った生徒は、学年生徒 254 人中 79 人（31.1%）であった。今年度

の新たな試みとして、中間発表を一般公開とし、発表者と聴衆の良好なコミュニケーションから今後の研究活動の糧と

なる新たな気づきを得ることや、これまでの研究成果をまとめ、聴衆に伝えることによりプレゼンテーション技術を向

上させることを目的として、全員がポスター発表を行った。聴衆者である大人からたくさんのアドバイスを受けること

ができ、今後の研究を進める上で有益なものとなった。また、これまでの研究成果をまとめ、整理するという目的も十
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分達成することができた。中間発表会終了後に自由記述のアンケート調査を行い、それぞれの記述からキーワードを拾

い出し、分類してまとめたところ、生徒の感想は肯定的な回答が多く（80.0%）、今後の研究を進める上で有益だった

ことが示唆された。 

個人課題研究の全員発表会終了後に行ったアンケート結果（高 2 個人課題研究のページに記載）によると、個人課

題研究の取り組みを通して、約 70%の生徒が「論理的思考力」が高まったと感じていることがわかる。また 77.6%の

生徒が「自分の研究の目的や内容について相手に説明することができる」と答えており、「表現力」の高まりがうかが

えた。58.7%の生徒が、「非常に積極的」または「積極的」に個人課題研究に取り組むことができた。定期的にゼミや

個別指導が行われた生徒を対象にアンケート調査を行ったところ、「研究の進め方について十分な指導を受けることが

できたと思うか」という質問に対しては、96.6%の生徒が「そう思う」「ややそう思う」と答えており、「論文執筆に

関して十分な指導を受けることができたと思うか」という質問に対しては、94.2%の生徒が「そう思う」「ややそう思

う」と答えている。この結果から、ある程度教員の指導が適切であったことがわかった。 

 

５．外部の研究発表会での生徒発表 

 外部主催の発表会に生徒を派遣し、高 2 個人課題研究や科学部の研究成果等を発表した。平成 29 年度の外部発表件

数 36 件に対し、平成 30 年度は 49 件の外部発表があった。平成 30 年度は高校生科学技術チャレンジ（JSEC）で科

学技術振興機構賞を受賞するなど、多くの賞をいただいた。 

 

６．ハイレベルかつ主体的な学びを実現するカリキュラムの取り組み 
 今年度から高校 2 年次で「数学探究Ⅰ（６単位）」「物理探究Ⅰ（３単位）」「化学探究Ⅰ（３単位）」「生物探究Ⅰ（３

単位）」を設置した。高い意欲を持つ希望者を対象に、少人数の授業を展開した。数学探究Ⅰでは学習指導要領の内容

から自然に発展できる話題を扱うほか、ICT の活用や数学者の業績や数学の発展の歴史を学ぶ活動を取り入れた。アン

ケートの結果から、そのような活動は生徒の学びに効果的に働き、意欲的に学習を進めることに寄与することがわかっ

た。物理探究Ⅰ・化学探究Ⅰ・生物探究Ⅰでは、レギュラークラスよりも数多くの実験・観察を行い、科学実験のスキ

ルを身につけるだけでなく、その結果をまとめ上げ、討論によって理解を深めていくことができた。いずれの科目にお

いても、学習の段階としては高２から高３につながる途中の段階であるため、学力の測定は難しいが、少人数クラスを

活かして思考を深めることができたという生徒が多かった。 

 

７．クロスカリキュラムの取り組み 
 平成 29 年度から、高校１年生と対象に、世界史・現代社会・情報の授業を用いて、「メディアの情報（プロパガン

ダ）」を教科横断的に学ぶ取り組みを行ってきた。平成 30 年度には、上記の取り組みに加え、保健・家庭の授業を用

いて「性と生（性・ジェンダー）」について学ぶ取り組みを行った。取り組み後のアンケート調査の結果から、いずれ

の一連の授業についても、90％前後の生徒が肯定的な評価を記述した。その理由として、生徒たちが｢深い｣「理解」

というキーワードで表現するような、知識や概念に関する思考や理解に深まりを感じて、これを肯定的にとらえている

こと、「多面的」｢つながり｣というキーワードで表現している、知識や概念の教科領域を超えたつながりに気づき、そ

のことに知的な刺激を受けたことが挙げられ、それらは教科横断的な学習に特有の働きであることから、本校のクロス

カリキュラムの取り組みが効果的に生徒に良い影響を与えていることがわかった。 

 

８．フィールドワークについて 

 タイへの海外研修を行った結果、Khon Kaen 大学の附属高校と合同で研修することができ、海外の連携校と英語に

よるコミュニケーションを行うことができた。実際に、科学英語の活用については研修に参加したすべての生徒が肯定

的な回答をしている。タイへの海外研修に加えて、上海位育中学での研究発表交流会でも、帰国生ではない生徒がこの

ような海外研修に参加したり、英語でプレゼンテーションを行ったりと、国際性の向上につながる活動ができた。 

 

９．教職員への影響 
 平成 31 年 1 月 21 日に教員を対象にアンケート調査を実施したところ、「茗溪学園の SSH 事業の趣旨を理解してい

るか」という質問に対しては、24.2%が「よく理解している」、71.0%が「理解している」、4.8%が「あまり理解し

ていない」、0%が「理解していない」という結果であった。「茗溪学園の SSH 事業は生徒にとって有意義だと思うか」

という質問に対しては、38.7%が「とてもそう思う」、54.8%が「そう思う」、1.6%が「あまりそう思わない」、0%

が「そう思わない」、4.8%が「わからない」という結果であった。平成 29 年度に SSH の 2 期目の指定を受けてから、

他校の SSH 研究発表会・成果報告会への多数の積極的な参加があり、それによって得られた知見を学内で共有する研

修会も多数行われるなど、本校の SSH 事業の運営に高い意識を持って臨むことができた。 

－ 66 －



第５章 校内における SSH の組織的推進体制と教員研修 
 
 
１．校内組織体制 

 

本校 SSH の推進に当たって、分掌を横断する形で「SSH 推進委員会」を立ち上げ、校長・副校長・教務部長・広報企画部

長・進路指導部長の他、SSH 推進委員として 25 名の教員が指名された（専任教員の 41%が SSH 推進委員会に所属している）。

SSH 推進委員は、適切なタイミングで会議を行いながら年間を通した SSH 事業の実務を担当してきた。また、教員すべてが

高校２年次の必修科目である「個人課題研究」の指導担当者である。夏と冬にスタディゾーンを設定し、すべての学年で全教

員の協力の下、科学講演会や課題研究に関わる活動等を行ってきた。研究開発課題や仮説、研究テーマのねらいが、実施内容

に着実かつ効果的に反映されるための手段や体制は、全教員で共有されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．平成 29 年度・平成 30 年度に行った主な教員研修 

 
 教職員全員あるいは有志による教員研修が不定期に開催され、指導方法・評価方法についての意見交換や情報の共有がなさ

れてきた。今年度行われた教員研修のうち、主なものについて以下に挙げる。 

(１) IB ワークショップ 

 平成 30 年度にはのべ 20 名の教員が東京学芸大学附属国際中等教育学校等におけるワークショップに参加し、IB の指導資

格を得た。平成 31 年２月末現在、計 44 名、のべ 60 名の教員が IB の指導資格を有している（専任教員の 62%）。そのうち、

理科は専任 11 名中９名、数学は専任 13 名中 8 名が IB の指導資格を有している。 

(２) グラフ電卓ワークショップ 

 平成 29 年 8 月 22 日、中澤房紀氏（Naoco Inc）を講師としてお迎えし、グラフ電卓のワークショップを行い、理科・数学

の教員を中心に 14 名が参加した。扱った主なグラフ電卓は Texas Instruments 社の Nspire CX CAS である。一通りの操作

方法を学び、授業や探究活動の中でグラフ電卓を使用することが、生徒の主体性を高めることに良い影響をもたらすのではな

いかとの感触を得た。 

(３) 個人課題研究に関する研修会 

 高校１年の個人課題研究のテーマ設定がスタートするのに合わせ、指導のノウハウを共有する場が必要であると考え、総務

部によって企画され、毎年実施している。平成 29 年 10 月 26 日（講師は本校教員 3 名、14 名が参加）と平成 30 年 11 月

20 日（講師は本校教員 4 名、25 名が参加）に開催した。初任者など勤続年数が少ない教員だけでなく、ベテラン教員も積極

的に参加し、理系研究の進め方、文系研究の進め方、文献調査の方法についての講義を受けた。 

(４) 教職員全員対象の研修会 

全体研修は定期的に実施している。加えて、平成 30 年２月には、他校視察の概要を全教職員で共有することを目的とした

研修会を開催した。SSH に関係する報告は「堀川高校視察報告（探究・SSH）」、「大阪教育大学付属高校視察報告（課題研究

の評価）」、「名古屋大学附属中学・高校視察報告（協同的探究学習）」、「SSH 情報交換会報告（課題研究の評価、教育課程）」

であった。他校の実践を学び、来年度以降の本校の SSH 事業を進めていく上で有意義な研修となった。 

(５) 統計処理に関する研修会 

 平成 30 年 2 月 28 日に本校のコンピュータ室を会場に行った。個人課題研究で質問紙調査などによって収集した量的デー

タの統計処理について教員が学び、指導に生かすことを目的に実施された。内容は、「回帰分析のグラフ作成」、「推測統計と統

計的検定とは何か」、「数値データの検定（エクセルによる平均値の検定・分散分析）」、「度数の検定（カイ二乗検定）」、「因子

分析と主成分分析、共分散分析」、「心理尺度」について講義と実習を行った。教員 30 名が参加した。 

SSH 推進委員会 学年主任会 

教科主任会 

事務長 校長 

副校長 

職員会議 

筑波大学 
茗渓会 

SSH 運営指導委員会 

校内組織 
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第６章 研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向・成果の普及 
 
 
１．中学１年の探究スキルを高める取り組み 
 探究活動においては、発表に関しては慣れている生徒がいる一方、改善が必要な生徒が多く見受けられた。発表の作

法や聞く側の心構え、質疑応答に関して方法の教授をより具体的にすべきであった。資料探しにおいては、学校図書館

を活用したが、司書教諭に頼り切りになるのではなく、生徒が自分の力で必要な資料に到達できる技能の育成が必要で

ある。WSZ 期間中に図書館に生徒が殺到してしまったため、ICT 環境を整え、教室内でタブレット PC 等を活用した

い。情報収集能力の向上を図る今後の展開として、NDC マップを用いて本を探すなどの取り組みを検討している。 

 

 

２．中学２年の探究スキルを高める取り組み 
 論理的思考力を高める取り組みとして、探究活動を行ってきた。スライドやワークシートは同一の教材を利用したが、

授業担当者の思想の微妙な違いによって、生徒たちが異なる印象を受けることが、生徒対象のアンケート結果からわか

った。論理的思考力を構成する下位のスキルとして、「批判的思考力」、「洞察力」、「自己分析力」「自分の主張を相手が

納得するように根拠を明確にして説明する力」を掲げたが、これらを論理的思考の構成要素として掲げることの妥当性

を検討し、事前に授業担当者間での生徒の到達目標のすり合わせをより入念に行う必要がある。到達目標を具体的にす

るためにもルーブリック評価等の作成も必要になってくるであろう。 

 

 

３．高校１年の課題研究 
 ミニ研のテーマは自由としたが、自由記述のアンケートでは 21 名の生徒が「テーマ設定に苦労した」と回答してお

り、生徒自らの興味・関心や進路希望の方向性を「問い」の形にすることは困難であるという印象を受けた。身近な話

題から疑問を持ち、良い問いを見つけるスキルを高めることをすべての教科で意識する必要がある。また、61 名の生

徒が「ポスター制作（まとめ）」に苦労したと回答している。しかし、これらの生徒も含め、128 名の生徒が「ポスタ

ー制作」等の表現力に関わるスキルが身についたと回答しており、高 2 の個人課題研究に向けた実践としては、多く

の生徒が苦労しながらも良い活動を行うことができたと総括できる。今年度に引き続き、情報科と連携を進めながら効

果的な指導を行っていきたい。 

 ミニ研を実施後にテーマ設定の妥当性を振り返る活動が、個人課題研究においてより良いテーマ設定を行う上で不可

欠であろうと思われる。ミニ研の発表会が終了した後、すぐに個人課題研究の取り組みをスタートさせてしまったため、

その振り返りが充実していたとは言えない。総合的な学習の時間の年間スケジュールの調整が必要であるが、教員の研

修を通して問題意識は共有されており、次年度の修正は可能である。 

 

 

４．高校２年の課題研究 
 「自分の行動が正しいかどうか、客観的に見ることができる」では 36.8%、「計画がうまくいかなかったときには、

うまくいかない理由を考え、修正することができる」では 32.9%の生徒が否定的な回答をしている。これらは研究活

動の振り返りに関わる項目である。ミニ研終了後の振り返りの必要性について上記に述べたが、物事がうまく進まなか

った場合に、どうしてうまくいかなかったのか、どのようにすればうまくいったのかを、自分あるいは他者の目を通し

て、客観視できるようなトレーニングが必要である。36.4%の生徒が「物事に取り組むときに、適切に計画を立てる

ことができる」で否定的な回答をしている。本校が作成した研究プロセスのルーブリック評価の活用がややルーティン

ワークになってしまっている印象があるためそれを改善し、見通しを持って研究活動を進めていけるよう適切な指導を

行っていきたい。個人課題研究に意欲的に取り組めなかった生徒も少なからずいた。個人課題研究に対する意欲が否定

的であった理由として、「どのように進めればよいかわからない」という回答が 35 件で最も多く、生徒の主体性を生

かしながらも、指導教員が効果的に生徒に関わっていく必要性が示唆された。研究活動そのものに加え、論文の執筆や、

発表用のポスターやパワーポイントの作成は正課の時間外に行わなければならないことが多く、そのことが生徒にとっ

て負担となっており、計画的に研究を進められなかったという反省や意欲の減退につながっているとも考えられる。現

状では、前期の土曜日の２コマを個人課題研究の時間に充てているが、これを通年に拡張し、個人課題研究に関わる活

動のための時間を確保することが今後の課題である。学校全体でカリキュラムマネジメントの意識を強く持ち、生徒に

対し、より計画性を意識できるよう、指導の仕方を工夫する必要がある。 
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５．ハイレベルかつ主体的な学びを実現する理数カリキュラムの開発 
 平成 30 年度より高校 2 年次に「数学探究Ⅰ」「物理探究Ⅰ」「生物探究Ⅰ」「化学探究Ⅰ」を新たに設置した。すべ

ての科目に共通する課題として、学習指導要領の内容の習得を前提として、さらに発展事項の内容に及んで学習を進め

るための時間配分の工夫が挙げられる。授業で扱われる内容の一部を課題として生徒に与え、生徒自身が発表していく

スタイルをより多く取り入れていくことで、主体性や双方向性の向上が期待できると考える。生物探究Ⅰの中で実践さ

れた、目的や条件の設定を全て生徒自身による自由設計で行った実験は好評であった。これらは IB（国際バカロレア）

の指導でよく行われる方法であり、生徒がより主体的に探究に取り組む意欲を育むものと考えられ、有益であると思わ

れる。「グループ 4 プロジェクト」等の IB の手法も参考にしながら、今後の指導を考えていきたい。 

 
 
６．クロスカリキュラムの取り組み 

「性と生（保健体育と家庭）」の横断的な学習について生徒の自由記述アンケートから、「授業を実施した時期が離れ

ており、教科・科目を横断していることに気が付かなかった」「期間がかなりずれてしまったため、授業としてはあま

り繋がらなかった。もっと同時に学習できれば、より理解が深まると感じた」という意見があった。当初より授業実施

の時期を近接させておくべきであると考えていたが、あらためて実施時期の調整には慎重に配慮していく必要を認識し

た。 

教員間で目的を共有した上で、教科間でのスケジュールを調整しつつ、教材開発に努めていく必要があることは言う

までもない。さらに多くの教科・科目が教材開発に取り組み、次年度以降に新しいテーマでの授業実践を行っていきた

い。 

 

 

７．教員・保護者・卒業生に対する意識調査 
 本校の SSH 事業に対して抱えている教員の問題意識を明らかにするためのアンケート調査を実施する。これまで保

護者や卒業生に対する SSH への意識調査は実施してこなかったが、質問項目や実施方法を検討した上で、来年度以降

に実施できるよう準備を進めていく。 

 

 

８．成果の普及 
 Super Science News を今年度は 6 回発行した。これらは本校生徒・保護者対象に配布しているものであるが、同

様の内容を本校ホームページに掲載して外部に発信する。今年度に引き続き、「個人課題研究中間発表会」と「個人課

題研究発表会 兼 SSH 活動報告会」を一般公開し、また、本研究開発実施報告書および課題研究発表者の要旨集を配

布することで成果の普及に努めていく。 
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資料１ 教育課程表 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

茗溪学園高等学校 教育課程 平成３０年度（２０１８年度）
ＭＧコース ＩＢコース

４年 ５年 ６年 ４年 ５年 ６年

1
国語総合(5) 現代文Ｂ(3) 現代文Ｂ(2)

1
国語総合(5)

　日本史Ａ(2)   体育(2)

2 2   地理Ａ(2)

3
体育(2)

3 　体育(3)   保健(1)

4
古典Ｂ(3)

4
情

報
  社会と情報(1)

5
保健(1)

5
 ｾｵﾘｰ･ｵﾌﾞ･ﾅﾚｯｼﾞ(2)

(ＴＯＫ)

6
世界史Ａ(2) ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅲ

(4)
6

世界史Ａ(2)   ｾｵﾘｰ･ｵﾌﾞ･ﾅﾚｯｼﾞ(2)

  (ＴＯＫ)

7
日本史Ａ(2)

7

8
現代社会(2) 地理Ａ(2)

8
現代社会(2)

9
物理基礎(2)

9

10
数学Ⅰ(4) 地学基礎(2) 英語表現Ⅱ(2)

10
数学Ⅰ(4)

11
体育(3)

11

12
情

報

社会と情報
12

13 13

14
数学Ａ(2) 芸

術

音楽Ⅰ 美術Ⅰ

書道Ⅰ(1) 14
数学Ａ(2)

15
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅱ

(4)
15

16
化学基礎(2)

16
化学基礎(2)

17 17

18
生物基礎(2)

18
生物基礎(2)

19
英語表現Ⅱ(2)

19

20
体育(2)

20
地学基礎(2)

21
※個人課題研究

(2)
21

22
保健(1)

22
体育(2)

23 23

24 24
保健(1)

25
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅰ

(4)
25

音楽Ⅰ 美術Ⅰ

書道Ⅰ(2)

26 26

27 27
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語

Ⅰ(2)

28 28

29
英語表現Ⅰ(2)

29
英語表現Ⅰ(2)

30 30

31
家庭基礎(2)

31
家庭基礎(2)

32 32

33
情

報

社会と情報(1)
33

情

報

社会と情報(1)

34
総

合

※個人課題研究

(1) 総

合

S※数学課題研究(1)

S※物理課題研究(1)

S※化学課題研究(1)

S※生物課題研究(1)

34
総

合

※個人課題研究

(1)

理

科

理

科

保

健

体

育
総

合

保

健

体

育
芸

術

音楽Ⅰor

美術Ⅰor

書道Ⅰ(2)

国語

  ※現代文演習(2)

  ※古典演習　(2)

地理歴史

  世界史Ｂ(4)

  日本史Ｂ(4)

数学

  数学Ⅱ(4)

  数学Ｂ(2)

  S※数学探究Ⅰ(6)

理科

  物理(3)

  化学(3)

  生物(3)

  地学(3)

  ※理科基礎演習(2)

　S※物理探究Ⅰ(3)

  S※化学探究Ⅰ(3)

  S※生物探究Ⅰ(3)

芸術

  ※美術特講(4)

外国語

  ※基礎英語講読(4)

  ※標準英語講読(4)

外

国

語

芸

術

｢※｣は学校設定科目

｢S※｣はSSH指定にともなう特例措置科目

公

民

公

民

言語と文学（母国語）

  ジャパニーズＡ   SL(3)

  ジャパニーズＡ   HL(5)

言語習得（外国語）

  ランゲージＢ     SL(3)

  ランゲージＢ     HL(5)

   SL,HL

   《ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅱ,

     ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅲ,

     英語表現Ⅱ》

個人と社会

  ヒストリー       SL(3)

  ヒストリー       HL(5)

☆ｴﾝﾊﾞｲﾛﾝﾒﾝﾀﾙ･ｼｽﾃﾑｽﾞ･

  ｱﾝﾄﾞ･ｿｻｴﾃｨ      SL(3)

 （ＥＳＳ）

理科

  フィジックス     SL(3)

  フィジックス     HL(5)

   SL《物理基礎》

   HL《物理基礎および物理》

  ケミストリー     SL(3)

  ケミストリー     HL(5)

   HL《化学》

  バイオロジー     SL(3)

  バイオロジー     HL(5)

   HL《生物》

☆ｴﾝﾊﾞｲﾛﾝﾒﾝﾀﾙ･ｼｽﾃﾑｽﾞ･

  ｱﾝﾄﾞ･ｿｻｴﾃｨ      SL(3)

 （ＥＳＳ）

数学

  マセマティックス SL(3)

  マセマティックス HL(5)

   SL《数学ⅡＢ》

   HL《数学ⅡＢおよびⅢ》

芸術

  フィルム         SL(3)

  フィルム         HL(5)

「言語と文学、言語習得、個

人と社会、理科、数学、芸術」

の6つのグループから各教科1

科目ずつ計6科目を2年間で

学習する。その際、3科目を上

級レベル（HL）、3科目を標準

レベル（SL）として選択する。

理

科

数

学

数

学

保

健

体

育 国語

  古典Ｂ(2)

  ※現代文特講Ⅰ(2)

  ※現代文特講Ⅱ(4)

  ※古文特講Ⅰ(4)

  ※古文特講Ⅱ(2)

  ※漢文特講(2)

地理歴史

  世界史Ｂ(4)

  日本史Ｂ(4)

  地理Ｂ(3)

  ※世界史演習(3)

  ※日本史演習(3)

公民

  現代社会(3)

  倫理(3)

  政治・経済(3)

 

数学

  数学Ⅲ(4)

  ※基礎数学演習(3)

  ※数学演習(4)

  S※数学探究Ⅱ(4)

理科

  物理(4)  化学(4)

  生物(4)  地学(4)

  ※物理演習(2,3)

  ※化学演習(2)

  ※生物演習(2,3)

  ※地学演習(2)

  S※物理探究Ⅱ(4)

  S※化学探究Ⅱ(4)

  S※生物探究Ⅱ(4)

保健体育

  ※体育特講(2)

芸術

  ※美術特講(2,4)

外国語

  英語表現Ⅰ(2)

  ※標準英語講読(2)

  ※発展英語講読(2)

外

国

語

地

理

歴

史

外

国

語

家

庭

家

庭

地

理

歴

史

保

健

体

育

保

健

体

育

保

健

体

育

総

合

外

国

語

地

理

歴

史

総

合

国

語

言語と文学（母国語）

  ジャパニーズＡ   SL(3)

  ジャパニーズＡ   HL(4)

言語習得（外国語）

  ランゲージＢ     SL(3)

  ランゲージＢ     HL(4)

   SL,HL

   《ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅱ,

     ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅲ,

     英語表現Ⅱ》

個人と社会

  ヒストリー       SL(3)

  ヒストリー       HL(4)

☆ｴﾝﾊﾞｲﾛﾝﾒﾝﾀﾙ･ｼｽﾃﾑ

ｽﾞ･ ｱﾝﾄﾞ･ｿｻｴﾃｨ SL(3)

 （ＥＳＳ）

理科

  フィジックス     SL(3)

  フィジックス     HL(4)

   SL《物理基礎》

   HL《物理基礎および物

理》

  ケミストリー     SL(3)

  ケミストリー     HL(4)

   HL《化学》

  バイオロジー     SL(3)

  バイオロジー     HL(4)

   HL《生物》

☆ｴﾝﾊﾞｲﾛﾝﾒﾝﾀﾙ･ｼｽﾃﾑ

ｽﾞ･ ｱﾝﾄﾞ･ｿｻｴﾃｨ   SL(3)

 （ＥＳＳ）

数学

  マセマティックス SL(3)

  マセマティックス HL(4)

   SL《数学ⅡＢ》

   HL《数学ⅡＢおよびⅢ》

芸術

  フィルム         SL(3)

  フィルム         HL(4)

「言語と文学、言語習得、

個人と社会、理科、数学、

芸術」の6つのグループか

ら各教科1科目ずつ計6科

目を2年間で学習する。そ

の際、3科目を上級レベル

（HL）、3科目を標準レベ

ル（SL）として選択する。

国

語 国

語

国

語

地

理

歴

史
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茗溪学園中学校　教育課程 平成３０年度（２０１８年度）

標準 本校 標準 本校 標準 本校

140 140 140 140 105 175

歴史 70 70 0

地理 70 35 35

公民 105

数学 数学 140 175 105 175 140 210

理科 理科 105 140 140 140 140 140

音楽 45 70 35 70 35 0※

美術 45 70 35 70 35 0※

105 105 105 105 105 105

技術家庭 技術家庭 70 70 70 70 35 35

140 140 140 175 140 175

35 35 35 35 35 35

総合 国際理解 50 70 70 70 70 70

35 35 35 35 35 35

選択教科 芸術 70※

1015 1190 1015 1190 1015 1190

【備考】

１．※３年次の選択科目芸術は音楽・美術・書道のいずれかを選択。書道の選択者については

        中高一貫教育校の教育課程に関する特例を適用

２．総合（国際理解）は、外国人教師等による英語を用いたコミュニケーション方法の学習

国語

学年 １ ２ ３

授業時数

105 105 140

芸術

保健体育

英語

道徳

特別活動

計

社会
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資料２ SSH 運営指導委員会の記録 
 

茗溪学園スーパーサイエンスハイスクール 運営指導委員会名簿（敬称略） 

佐藤 忍（筑波大学副学長） 大澤 義明（筑波大学システム情報系教授） 藤原 保明（筑波大学人文社会系名誉教授） 

清水 美憲（筑波大学人間系教授） 山科 直子（筑波大学広報室教授） 根津 朋実（筑波大学人間系准教授） 

ｼｪｲﾆｰ ｸﾛﾌｫｰﾄﾞ（つくばインターナショナルスクール校長） 

 

第１回運営指導委員会 
平成30 年6 月26 日（火） 15:00～16:30 茗溪学園中学校高等学校 会議室 

出席者 運営指導委員：佐藤委員 大澤委員 藤原委員 清水委員 山科委員 根津委員 

     本校関係者 ：田代（校長）、黒澤（副校長）、杉山（副校長）、柚木（教務部長）、宍戸（SSH 推進委員長）、 

            中村（SSH 推進委員）、鈴木（SSH 推進委員）、小笹（SSH 推進委員）、三島（SSH 推進委員） 

 

SSH 事業計画の説明後、質疑、ご助言を頂いた。運営指導委員の先生から頂いたご意見は下記の通りである。 

・ホームページには事業概要しかない。SSH は良い内容なので、具体的な数字を含め、報告したほうが広報としてもいいと思

う。 

・クロスカリキュラムは興味深い。学際性が大事なので、その中でもクロスカリキュラムの位置づけは気になる。 

・中学１年で「問題発見」、中学２年で「論理思考」、とてもいい。大学生でもなかなかできない。根拠を重視するトレーニング。

筋道を立てて説明する力は社会でも求められる。 

・社会工学系では、数学関連で就職が良い。社会でも欲しがっている人材は数学ができる人材であるといえる。 

・この時期の中間発表はいいと思う。それほど研究に時間をかけているわけではないが、しっかり話していたと思う。この発表

のあとで、実験の組み方が変わってくる。 

・エラーバーをつけている生徒とつけていない生徒がいた。統計的な扱いが重要になってくる。 

・テーマはなるべく具体的に絞っていく事が必要。母語で思考力を高めてから他の言語に行くことが大事なのでは。 

・個人の問題に関わることを一生懸命しても広がらないのでは。 

・好きなことを研究していていいなと感じたが、テーマの難易度や取り組み方にばらつきがあるように感じた。そこを揃える必

要はないが印象としてそのように感じた。 

・振り返りを重視したいという話題があった（２つ以上で調べる）。目的や背景について、１冊の本を読んでいない状況で「こ

うです」と言い切るケースがある。多面的に物事を考えるための情報を集めきれていないような印象。 

・論理的な表現について。国語科や社会科が論理的な表現に必要。ポスター作成には技術や心理学が含まれていくかもしれない。

他分野と連携させることで面白い発表や課題発見につながるのでは。 

・目的に到達するまでのストーリーができていない（揺れている）子もいた。何を見出したいのか定めて実験したり調査したり、

この先の設計をきちんと考えられるように指導するのが大事かと。 

・どうしても突っ込みたくなってしまうが、楽しく聞いた。質問の時間がもっと多いといい。 

・タイトル・主題・テーマについて。もう少し工夫が必要。もっと言葉を足す必要がある。タイトルに使う言葉をどれくらい研

ぎ澄ますかが重要。 

・文献の書き方については、それでも最低限必要なものがないものもあった。構想段階という印象がした。 

・ジェンダーの影響と、友達同士で回る問題で、見学に偏りが出てしまう。一部強制的にブースを割り当てるなどして見学者を

分散させるなど、工夫が必要。 

・生徒同士でディスカッションは難しい。予め質問役を割り振る必要がある。 

・「いきなり質疑」形式でも面白かったかと。見てわかるポスターにし、質問を長く取って見ても面白かった。（見てわからない

ポスターはよくない）。アカデミックなディスカッションに重きをおくか、プレゼンに重きを置くか、中途半端だった用に感

じた。 

・生徒用のワークシートが見たかった。見学する生徒の段階に応じて、眺める→聞き取って理解する→質問するというようにス

テップアップしてもよい。 

・SSH 全体で見た際、外部からの声を評価として反映させる必要がある。大学生や大学院生が発表会に参加して、コメントし

たりするなどすれば、発表者の生徒も手が震えなくていいのでは。このような活動ではあまり見ない。 
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第２回運営指導委員会 
平成31 年2 月28 日（木） 15:00～16:30 筑波大学大学会館 第１会議室 

出席者 運営指導委員：佐藤委員 大澤委員 藤原委員 清水委員 山科委員 根津委員 

     本校関係者 ：田代（校長）、黒澤（副校長）、杉山（副校長）、柚木（教務部長）、佐藤（広報企画部長）、 

宍戸（SSH 推進委員長）、鈴木（SSH 推進委員）、中村（SSH 推進委員）、小笹（SSH 推進委員）、 

新妻（SSH 推進委員）、小林（SSH 推進委員） 

オブサーバーとして科学技術振興機構主任調査員関根務氏が同席した。 

 

学校側から１年間の総括を行った後、同日開催された「個人課題研究発表会」の講評も含め、本校の活動について運営指導 

委員の先生からご意見をいただいた。 

 

・生物探究Ⅰでキャンベルを使っているが、高校生にどのように利用させているか。 

→輪読等をさせているが、図表が美しいので、それを使っている。 

・大学入試問題の演習はよいと思う。考えさせる問題が（擬似実験の問題）生物では多い。 

・実験後のレポートは書かせているか 

→自由設定の実験のもののみ。長い文章を書くのが苦手なので、書かせた方がよいという考え方もあり迷っている。 

・大学は大体ワープロ打ちでレポートを書いているが、あえて手で書いた方がよいという先生もいる。 

・大学では、研究室によって卒論のテーマの決め方は違う。研究室側で決めているものもあるし、自由に決めさせるのもある。

生徒を育てるなら自由に決めさせたほうがよいと思う。 

・クロスカリキュラムに関して、災害時に燃料自動車や電気自動車がどのくらい使えるか調べてみてはどうか。 

・KPI（数値目標）と生徒の教育、どちらを選ぶのか、腹を決めていかなければならないと思う。 

・以前に比べ、完成度というと語弊があるが、底上げがなされている印象はあった。楽しかった。 

・口頭発表は忙しいが、ポスターはゆったりと聞けた。ポスター発表の利点があると感じた。 

・全体の英語のプレゼンは、一本調子のところがあった。イントネーションも重要である。 

・クロスカリキュラムのテーマが今は文系が多くて住みわけがなされている印象があった。理系分野も含め、検討してほしい。 

・データサイエンスや統計色の強い探究があってもいいのではないか。自分たちが調べたいことに対して統計分析をしてみると

か。統計色の強い探求活動を。 

・生徒の自己評価だけでなく、先生たちが作ったルーブリックは作っていないか。ベネッセが出しているような企業の人に向け

たテストなども利用。課題研究の評価基準などもあるはずなので、そういうものも利用してみてはどうか。 

（教員からの質問）５年間同じ評価軸で見るべきか、活動ごとにみていくか 

→学年ごとの評価と全体の評価の二つあると良い。東京学芸大学附属国際中等では、個別に観点をつくって評価している。 

・テーマ設定の仕方にムラがある。大学がやるようなテーマもあれば、ネットですぐ見つかるようなテーマもある。 

・考察が正しかったのかという考察が必要である。 

・理系分野と文系分野で分けるよりは、実験したもの、創作活動、調査・分析など、研究方法で分けてみても面白いのではない

か。 

・屋久島の研修などは、今後の課題といっても、次の代がやるものだから、成果を積み上げ、引き継いでいく工夫を。 

・評価は難しいが、どこまでやってほしいのかを先生側が設定すべきであり、それを評価するべき。出てきてほしいキーワード

が出てきたかといった評価。授業はどうですかといったものでなく、自分を振り返る評価が大切である。生徒からの評価が良

いのがいいものなのかは教員側として振り返るべきである。 

・夏に比べて何が変わったのかといったものを意識させる。 

・個人課題研究の要旨集もISSN の登録をして、国立国会図書館に載せようとすることが世界に発信するというもの。 

・口頭発表会場がやや狭かった。聴衆が多すぎて帰ってしまう人も何人かいた。 

・研究発表というよりも、レクチャーを聞いている印象があった。 

・好きなものを深めることもいいが、予期せぬ出会いをどうプロデュースするかという見方も重要。興味があることに目を向け

させることで、実は関心を狭めてしまっていることにどう気づかせるか。 

・アンケート調査はイエス・ノーや記名式になるとかなりバイアスがかかる。他の生徒を評価する取り組みはどうか。「あなた

は意識的に取り組みましたか」ではなく「意識的に取り組んでいたのは誰ですか？」と聞いてみるとか。 

・アンケートの自己評価の形態が多いが、どこを伸ばしたいかをみられるようなもの（ルーブリック評価）があるとよい。探究

力の伸びをどのように評価しているかは中間報告で聞かれる。 
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資料３ 個人課題研究 理系テーマ一覧 
 

腐葉土を作る取り組み～リサイクル資源

として伐採ごみをさらに活用する社会を

目指して～ 

ナガミヒナゲシのアレロパシー物質の特

定と応用 ～人体に無害な自然農薬の作

成～ 

貯蔵技術によるジャガイモの品質の違い  

緑色になりにくく、より甘いジャガイモを

作る貯蔵法を探る 

αアクチニン３ 音源定位について一側性難聴から考える 構造色をつくる 

黒点が多いとオーロラがよく見えるとい

うのは本当か 

Animal Testing Alternatives for Skin 

Sensitization Testing in Cosmetic 

Industry  

画用紙が前に飛ばされるときに理想的な

形とは 

バナナのシュガースポットと糖度の関係 ローズマリーとエレガンテシマのアレロ

パシー活性と物質の特定 

どうしたら渦を固められるか？～新たな

渦の発見に向けての取り組み～ 

金属の腐食と電気メッキの効果 四つ葉のクローバーが発生しやすい条件

とは 

空気の受け方による加速度の違い ～加

速度センサーを用いて～ 

木組みの耐震性 シュワネラ菌を用いた発電装置の開発 自動車模型における空力パーツの制作 

イットリウム系超伝導体の作成 投石機の原理を利用したエコ重機の有用

性について 

アトピー性皮膚炎の新規治療 

針金逆立ちゴマの仕組み 微小重力下で

の挙動 

ゼラニウムの水挿しにおける不定根の伸

び方の違いをみる 

高校生が身につける力を意識した数学の

問題の作成 

プラナリアの味覚 発光バクテリアの発光条件は何か アレロパシーは除草剤の代わりになるか 

天気管 ～天気管の仕組みを解明する～ 納豆菌の芽胞形成条件と耐性 ゴムの劣化 

空中風力発電機は現実的か 自立浮遊竹とんぼの作成 炎色反応で様々な色を作る 

光受容体と植物との関係性 

～赤色光と青色光が植物の成長に与える

こと～ 

線虫(C. elegans)の新たな学習の発見と

メカニズムの解明 ～線虫(C. elegans)

の坂への走性の発見と原因の解明～ 

B777-300ER にウイングレットをつけて

みる ～ウイングレットがもたらす旅客

機への影響～ 

自分の好きな音を自由に強調できるアン

プの制作 

B-777 に搭載すると仮定した各翼型の性

能の検証～次世代の旅客機の出現に向け

て～ 

馬酔木の成分を利用して防虫剤を作る～

アセボトキシンを利用する～ 

"伝統構法の構造技術と強度 がん治療におけるミトコンドリアの可能

性 

日焼け対策を考える 

組手の可能性" タマミジンコの耐久卵の研究 指標生物を用いて河川の水質を調査する 

飛距離の出る模型飛行機の実験 次世代

の飛行機の開発 

活性酸素と水素水 タバコシバンムシの生態 

水害に対応する部屋をつくる 学校用プールにおける塩素濃度の新提案 コンピテンシーを育てる算数の授業 

音色の違いによって和音の協和性は変化

するのか 

糖がビフィズス菌の増殖に与える影響 アロマオイルで虫除けをつくる 

アマチュア無線を利用した災害時の情報

共有システムの構築 

植物由来の揮発性物質に対するナミテン

トウの応答性 

ウツボカズラの捕虫器官 

サイトカインを刺激することによって、固

形がんに対するCAR-T 細胞療法の有効性

は上がるのか ～CAR－T 細胞療法は固

形がんに有効か～ 

アオカビ以外のカビで抗菌作用は得られ

るのか ～ペニシリンに次いだ抗生物質

を探して～ 

イミダゾールペプチドとアスタキサンチ

ンにおいてより抗酸化力が高く疲労回復

に良いのはどちらか 

血友病における遺伝子治療の最先端 反転の3 次元にてのツール応用と証明 自律飛行するドローンの開発 災害救助

補助ドローンの開発の軌跡 

ダイナミック型イヤホンとBA型イヤホン

との比較から考える 

キチンの抽出とその有効利用の検証 アルテミアの耐久卵を孵化させるには 

～耐久卵が孵化するにはどんな条件が必

要なのか～ 

DDSによるがん治療 ～超音波とDDSを

組み合わせた治療は乳がんに有効か～ 

キトサンでの抗菌効果の有能性 ～カニ

殻成分の再利用～ 

手賀沼の水質汚染 ～化学・生物的に考え

る～ 

七勝七敗の力士について シフトスケジュールを効率よく作る ドローン製作とHTR 機能の応用 

大葉は抗菌剤の代用となるか～最適な条

件を探る～ 

本当に地震を予知することは不可能なの

か？～過去の地震と月から考える～ 
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