




３．高校２年次の課題研究 
高 1の後期に研究テーマを設定しており、高 2の 4月の段階では、論文の序論の執筆を終え、文献調査をある程度

進めている状態で研究をスタートした。課題研究の過程では、全員が、中間報告としてポスター発表を実施し、研究結
果の報告として口頭発表を行った。また、口頭発表のうち、優秀な発表と評価された生徒については、学年の代表者と
して筑波大学の先生方を座長として迎え、代表者による口頭発表会を実施した。 
 全体口頭発表後のアンケート結果によると、主体性を問うような「【4】自らテーマを立てて、主体的に学ぼうとす
ることができる」や「【12】新たな知識や情報を貪欲に吸収したい」などは 90%が肯定的な回答であり、主体性が求
められる本プログラムの効果が明確に認められる。また、「【1】複雑な問題について順序だてて考えることができる。」
の「もともとスキルや意欲が低かったが高くなった」という回答が 64.1%、「【20】自分の考えや文章に矛盾が生じな
いように気を付けている」に対する肯定的評価が 92.5%であることから、論理的に思考したり、表現したりしようと
する意識が培われたことがうかがえる。 
 
４．ハイレベルかつ主体的な学びを実現するカリキュラムの取り組み 
令和 3年度まで高校 3年次で「数学探究Ⅱ（４単位）」「化学探究Ⅱ（４単位）」「生物探究Ⅱ（４単位）」を実施した。

このカリキュラム開発を通じて、これらの科目において、いかなる発展的な話題が、または、いかなる手法が、生徒達
の興味関心を促進し、思考を深めることになるか試行錯誤しながら検証する機会となった。また、それまでの取り組み
を教員間で共有することで、特に理科・数学間の授業改善や理数系横断科目のカリキュラム開発のヒントとなった。 
 
５．クロスカリキュラムの実践 
本取り組みで我々が目指してきたのは、知識や概念の活用に結びつける汎用的な思考能力を育成することに資するク

ロスカリキュラムの教材の開発であり、その過程でクロスカリキュラムの実践の要点を明確にすることを焦点化してき
た。この継続の成果として、教員がクロスカリキュラムとＩＢにおける概念学習、STEAM教育との共通点を見出すと
いう課題を浮き彫りにすることができた。 
 
６．教職員への影響 
 教員すべてが高校２年次の必修科目である「個人課題研究」の指導担当者であり、すべての SSH事業に対して全教
員が協力して取り組むことができている。 
教員研修の一環として、課題研究を実施する意義や本校にとっての位置づけを再確認する機会として、次のような研

修会を実施した。 
① 令和 3年度に実施した教員研修会 
以下の項目について、各教員が表現する機会を設けた。 
(i) 「課題研究」の取り組みにおいて、特に重要であると考えている能力・スキルを、順位をつけて３つ 
(ii) その能力・スキルを選んだ理由 
(iii) その能力・スキルを高めるために有効と思われる活動の例 
集計内容は、本校にもともと存在していた個人課題研究の捉え方に加え、各教員の教育観や指導観が表現されたもの

であり、今後の個人課題研究の運営方法や授業改善の方向性に関して、よりよい在り方を探るための価値あるレポート
となった。 
 
② 令和 4年度に実施した研修会：国語科・社会科・数学科・理科・美術科・体育科の教員をコメンテーターとして、
次のテーマ・問いに基づいてパネルディスカッションを実施した。 
テーマⅠ：「よい」テーマ設定として何を目指すか テーマⅡ：生徒の主体性をいかに引き出せるか 
問い 1：テーマ設定をする際に、生徒とどんなやりとりをしていますか。また、どんなことを意識してやりとりをして
いますか。特に、テーマが広く、明らかにしたいことが何か不鮮明な場合にどんなやりとりをしますか。 
問い２：研究の手法（文献調査、現地調査、実験、アンケート調査、専門家へのインタビュー、製作、…）を生徒と相
談する際に、どんな視点でアドバイスをしますか。 
問い３：課題指導者として定期的に生徒とやりとりをする際、生徒とどんなやりとりをしていますか。特に、生徒が継
続的に主体性をもって研究に取り組むことを促せるように、具体的に行っていることや意識していることはありますか。 
 パネルディスカッション内ではコメンテーターごとの多様な意見が共有され、教員と生徒の対話を中心に展開される
本校の課題研究の取り組みにとって、各々にヒントが得られる実践的な研修の場となった。 
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第５章 校内における SSHの組織的推進体制と教員研修 
 
 
１．校内組織体制 

 
本校 SSHの推進に当たって、分掌を横断する形で「SSH推進委員会」が存在しており、これまでの SSHの研究開発期間に

おいては、校長・副校長・教務部長・広報企画部長の他、SSH推進委員として専任教員の 40～50%の教員が指名されてきて
きた。SSH推進委員は、適切なタイミングで会議を行いながら年間を通した SSH事業の実務を担当してきた。今年度は SSH
推進委員長の他、副委員長 2名、理科・数学の探究科目担当者、各学年の探究活動の担当者に推進委員会のメンバーを限定し
たが、特定の少数の教員のみで SSH事業を運営していくのではなく、校長のリーダーシップの下、組織的に SSH事業を運営
できる体制はすでに整っている。 
また、教員すべてが高校２年次の必修科目である「個人課題研究」の指導担当者である。本校を会場として行われる個人課

題研究の中間発表会と全体発表会の前後には運営方法、課題研究を実施している生徒の状況、指導方法、今後の運営方針等に
ついての意見を教員から集約し、反省点を踏まえながら次年度の取り組みへとつなげることができている。すべての学年で全
教員の協力の下、探究活動等を行ってきた。研究開発課題や仮説、研究テーマのねらいが、実施内容に着実かつ効果的に反映
されるための手段や体制は、全教員で共有されている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
２．令和４年度に行った主な教員研修 
 
 教職員全員あるいは有志による教員研修が不定期に開催され、指導方法・評価方法についての意見交換や情報の共有がなさ
れてきた。今年度行われた教員研修のうち、主なものについて以下に挙げる。 
(１) IBワークショップ 
 令和 4年度にはのべ 4名の教員がオンラインワークショップに参加し、IBの指導資格を得た。令和 5年 2月末現在、計 57
名、のべ 110名の教員が IBの指導資格を有している。そのうち、理科は専任 13名中 10名、数学は専任 13名中 10名が IB
の指導資格を有している。 
(２) 個人課題研究に関する研修会 
 指導の流れを理解し、指導のノウハウを共有する場が必要であるとの認識の下、高校１年の個人課題研究のテーマ設定等の
タイミングに合わせて実施している。新型コロナウィルスの感染拡大の影響もあり、全員が集合しての研修会の実施は難しい
が、思考することや表現すること、他者の文章を読み、再度思考すること、このようなプロセスそのものを研修と考えている
ため、必ずしも対面の実施を重視しているわけではない。 

①高校１年生の総合的な探究の時間に実施している「プレゼミ」は、昨年度からはじまった新たな取り組みである。学年
教員が指導の内容やポイントについての動画を作成し、全教員に視聴するよう促した。 

②初任者に対する研修会を開催し、指導の流れやポイントについて、丁寧なレクチャーを実施した。テーマ設定について
の相談や仮説の設定、文献調査の方法や専門家へのアポイントの取り方、論文指導の方法などの幅広い内容を話題にし
た。 

③SSH 運営指導委員の先生方に対して「課題研究」に関連する能力・スキルに関する質問を行い、その回答結果を全教
員で共有した。教員に対しても、(i)「課題研究」の取り組みにおいて、特に重要であると考えている能力・スキルを（可
能であれば順位をつけて）3つ（ii）その能力・スキルを選んだ理由 (iii)その能力・スキルを高めるために有効と思わ
れる活動の例 を回答してもらった。回答結果は全教員で共有し、課題研究を実施する意義や、本校にとっても位置づ
けを再確認する機会とした。 
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第６章 研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向・成果の普及 
１．中学における探究スキルを高める取り組み 
 第Ⅱ期では、課題研究を含む探究学習を進めるうえで必要不可欠な「探究スキル」として、または、伸長を狙うス
キルとして、「問題発見力」、「論理的思考力」、「協働で取り組む力」、「多面的な思考力」、「表現力」を定め、これらの
伸長を図る取り組みを、学年それぞれの工夫で実施してきた。今後は、そもそも本校における課題研究を含む探究活動
の目的・目標・理念を定め、教員間や生徒間で共有すること、そして、「探究スキル」のうちより重要度の高いものに
的を絞り、中学段階のプログラムを開発する必要がある。 
高校 1 年以上の探究活動に対する教員、生徒の振り返りから、良い問いとは何か考えることや、十分な文献調査を

ふまえて良い問いを設定するという意味まで含んだ「問題発見力」、そして、明らかにしたい問いとその解決の手法に
整合性があるかなど、研究の論理的な一貫性を意識することができる「論理的思考力」の伸長が課題であることが確認
された。今後はこの 2点の探究スキルの伸長に着目していく。また、学年ごとの探究活動の取り組みが単発で終わり、
次年度に生かされない現状を改善するために、年次ごとの取り組みを、学年を越えて共有し、振り返り、改善案を提案
していけるような教員のコミュニティを作ることを検討する。 
 今年度は、中学 1年、中学 2年、中学 3年それぞれ次のような活動を行った。 
【中学 1年】：・生徒自身の興味関心から得た問いを発展させること、整えるワーク 

・文献調査をふまえて「問い・仮説(主張)・論証」をまとめたポスターを作成 
・小グループでその内容を共有し、相互に質問するワーク 

【中学 2年】：外部講師の講演、ディスカッションを実施 
【中学 3年研修旅行】 
・事前学習も探究的活動の一環と位置付けた上で、京都への研修旅行を実施 
・京都市に関する疑問から「グループ課題」を設定し、その課題に対する「仮説」をたて、文献調査をふまえたレポー 
トを作成、現地調査を実施 
・グループ課題についての「結論」や研究の成果をスライドにまとめ、その内容を互いに共有 
【中学 3年生物・地学分野のフィールドワーク】 
・生物分野では、教員が設定した進化についての問いの回答を、事前学習、水族館での訪問調査、事後の班内討議を経 
てレポートを作成 

・地学分野では、野外調査で必要な知識に関する 10の質問に回答する事前学習に取り組み、礫浜で巡検を実施 
 このうち、中学 1年の活動では、「良い」問いに向けて問いを試行錯誤しながら修正しようとする姿勢の伸長が見ら 
れたが、そもそも「良い」問いとは何か、どんな問いの解決を生徒達に課すのかは本校の課題研究を含む探究活動の目 
的・目標を考えることとほぼ同義であるから、「生徒が主体的に課題研究に取り組むこと」を目指してプログラムの開 
発を行うことは最優先にしながら、このような取り組みから生徒にどのような変容が得られたか分析し、中学の探究活 
動の方向性を定めていく必要がある。中学 2年の活動は、「人生のテーマ」を、他者事例をヒントに考えることを通し
て、現代の社会の実情や論点を知り、自分自身が高等学校および大学以降において、どんなテーマ・問いを探究してい
くかを発見するための準備が目的であったが、今後も、このような生徒の興味関心を、現代の社会とのつながりを意識
して拡大していく取り組みを継続する。中学 3 年の研修旅行および、生物・地学分野のフィールドワークでは、それ
ぞれ人文科学・社会科学の研究、自然科学の研究の過程を部分的に体感する取り組みであり、これらは、生徒一人一人
に応じて、多様な分野に渡る研究テーマを課題研究で扱う本校において、生徒にとっても教員にとってもよい学びにな
るものであった。今後は、1つの分野にとどまらない研究の手法を実際に体感することは継続する一方、明らかにした
い問いとそれを解決する手法に整合性があったかなどの視点をいかに生徒に持たせるかという点にも留意しながら、問
いに対して、より適切な研究の手法を選択することができる力を伸長するためのプログラムの開発を検討したい。 
２．高校１年次の課題研究 
 事後アンケートから、ある情報・知識・認識が本当に正しいのかを確認する思考の伸長を実感したと回答した生徒が
80％を越えていることからも、論文要約や「論文の要約・解決できたこと・解決できなかったこと・楽しかったこと・
難しかったこと」という項目で構成したポスター作成などの活動が、情報・知識・認識の正しさを問う批判的な思考力
を伸長させることができたといえる。また、現状の知識だけでは到底探究を深められないことや、実際に実験を計画す
る際の施設面や技術面での限界にも気が付いた生徒がいることから、個人課題研究に向けてテーマ設定をより精査する
意識も醸成することができたといえる。一方、ミニ探究の取り組みが、いかなる意味で個人課題研究の「準備」となっ
たかを今後分析していく必要がある。周辺知識の不足や実験をする際の施設や技術の限界など、現実的に研究を進めて
いく上での難しさに直面し、自身の理解の甘さに気付かせることはできたものの、個人課題研究のテーマ設定に直結す
る「事前調査」としてミニ探究が上手く機能しているかは不明である。個人課題研究のテーマ設定の際に、教員との相
談に加えて、生徒自身の事前調査も重要であることから、ミニ探究の活動がその役割を担えるかどうか、担うべきかど
うかというのは、ミニ探究の取り組みを今後修正していく上で重要な論点である。 
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３．高校２年次の課題研究 
事後アンケートの「【16】自分の行動が正しいかどうか、客観的に見ることができる」という項目の回答では、「わ

からない」という回答が多い。このことから、生徒が該当項目に関わるような活動を行う機会に恵まれなかった、また
は、どのように評価してよいかわからなかったという可能性がある。昨年「これらは、自分自身を理解するメタ認知が
育っていないことを示唆しており、課題研究を通して生徒のメタ認知を育むような取り組みの強化が今後の課題として
浮かび上がる。」と報告された課題は、引き続き課題として残っている。 
個人課題研究は、本校が開校当初から実施してきた課題研究ではあるが、その目的・目標・理念が教員間で十分に共

有されていない現状がある。その１つの要因として、「教員 1人と生徒 1人」という形が研究相談の主となっているこ
とが考えられる。今年度、様々な分野の研究指導を行う教員から、生徒とどのような対話をしながら研究を進めるかを
パネルディスカッション形式で情報共有する教員研修を行った。これは、ある意味で個人課題研究に関わる教員が何を
大切にして本プログラムに携わっているかを共有し、内省する機会となったといえるが、今後は、このような研修会の
機会に加えて、異なる課題指導者が合同で実施するゼミ活動や、教員のゼミ活動の見学をすることを検討し、個人課題
研究の目的・目標・理念を学校全体で考える土壌を作る必要がある。その際に重要な論点となるのが、課題研究に取り
組む生徒の主体性、そして、明らかにしたいこととその手法の整合性を検討するなど論理的な一貫性を持って研究に取
り組むことのできる力である。更に、国際バカロレアの課題論文（Extended essay）の振り返りの方法を参考にしな
がら、個人課題研究の振り返りの取り組みを強化することも求められる。振り返りは、自らの研究が、自身の興味関心
にどのような変容を与えたか、自分の研究が根付く学問分野においてどのような価値を持ちうるか、そして、社会的意
義のある成果・提案となったか、自身のキャリアにどのような影響を与えるかなどを考えるという意味で大切であると
捉えており、このような振り返りをどのように効果的に行うことができるプログラムの開発を進める。 
４．ハイレベルかつ主体的な学びを実現する理数カリキュラムの開発 
 高校３年生の開設科目であれば、大学入試問題を扱わざるを得ないが、本質的な概念理解や、教科への興味関心をよ
り深めるためには、教材の入念な研究・修正と、教員の力量が必要不可欠である。理科の探究科目については、実験の
充実と学習内容の習得の両立が課題となるため、予習を推奨してきたが、結果的に生徒の自学自習の姿勢を高めること
ができ、理解が深まったという声もあった。授業外の学習においても、科学的思考力が高まるよう、扱う題材や問いの
工夫を継続していく必要がある。一方、数学・物理・化学・生物のそれぞれの科目内で閉じる話題だけでなく、それぞ
れの科目の理解を補い合って解決できる話題を選び、自然科学分野の課題解決を行う総合的な力を養成するカリキュラ
ムの開発を、科目を越えて実施・継続することも今後必要である。 
５．クロスカリキュラムの取り組み 
本取り組みで我々が目指してきたのは、知識や概念の活用に結びつける汎用的な思考能力を育成することに資するク

ロスカリキュラムの教材の開発であった。その過程でクロスカリキュラムの実践の要点を明確にすることを焦点化して
きた。その延長でクロスカリキュラムとＩＢにおける概念学習、STEAM教育の共通点のあぶり出しを今後の課題とし
たい。また、概念学習において働くであろう、既有知識をもとに関連性や共通点を類推して推論し、批判的に対象を捉
え直し続ける能力は、深い読解に関わる言語の運用・活用能力とほぼ一致するものと推測している。これを踏まえ、今
後も読み書きについての意識をより強め、すべての学習活動における読み書きと学びの一体性の認識を新たにして、言
語活動の充実をはかっていきたい。 
６．成果の普及 
 SSH事業の意義の説明や活動の概要を示すポスターの発行や SNSでの発信を行ってきた。同様の内容を本校ホーム
ページに掲載して外部に発信する。 
今年度、個人課題研究中間発表会では、近隣の SSH校および県内中高一貫校から参加者を招き、中間発表会での生

徒のポスター発表の際にコメントをいただきながら、個人課題研究の様子を知っていただいた。また、その後の情報交
換会では、本校の個人課題研究の概要を共有し、長く課題研究に指導に携わっている教員から、より具体的な指導内容
を説明し、特に、中学段階の探究活動の在り方について議論をした。また、個人課題研究の代表者による発表会でも、
他校の教員を交えて、「人文科学・社会科学・自然科学・芸術・スポーツ科学」など多様な分野におけるそれぞれの課
題研究の取り組みについて情報交換会を実施した。 
中間評価における指摘を受け、学校ホームページの SSHに関するページを改訂した。クロスカリキュラムの取り組

みの活動例や生徒の感想等を掲載し、成果の発信を行った。また、本校の課題研究のスケジュールなどのポイントを整
理したものを掲載するだけでなく、本校オリジナルテキストである「個人課題研究の手引き」のデータも公開した。令
和 3 年度に実施した、高校 1 年次における新たな取り組みである「プレゼミ」のワークシートもホームページに公開
し、ホームページの充実を図った。「プレゼミ」での取り組みは、高校 2年から本格的に実施する「個人課題研究」に
向けたテーマ設定に関する取り組みも含まれている。これらの教材は学校ホームページからダウンロード可能であり、
他校でも十分実現可能である。また、今年度新たに実施した「ミニ探究」についても、その概要説明や、実際に活用し
たワークシートを共有することも検討する。 



資料１ 教育課程表 
 
 茗溪学園高等学校 令和４年度教育課程表 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ＭＧコース ＩＢコース

１年 （令和４年度入学） ２年 （令和３年度入学） ３年 （令和２年度入学） １年 （令和４年度入学） ２年 （令和３年度入学） ３年 （令和２年度入学）

1 1

2   現代の国語(2) 　現代文Ｂ(3)   現代文Ｂ(2) 2   現代の国語(2) 　日本史Ａ(2)   体育(2)

3 3   地理Ａ(2)

4   言語文化(2)   体育(2) 4   言語文化(2) 　体育(3)   保健(1)

5 　古典Ｂ(3) 5
情
報

  社会と情報(1)

6   地理総合(2)   保健(1) 6   歴史総合(2)
  ｾｵﾘｰ･ｵﾌﾞ･ﾅﾚｯｼﾞ(2)
  (ＴＯＫ)

7   ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅲ(4) 7
  ｾｵﾘｰ･ｵﾌﾞ･ﾅﾚｯｼﾞ(2)
  (ＴＯＫ)

8   公共(2) 　日本史Ａ(2) 8   公共(2)

9   地理Ａ(2) 9

10   数学Ⅰ(3) 　物理基礎(2) 10   数学Ⅰ(3)

11 　地学基礎(2)   英語表現Ⅱ(2) 11

12 　体育(3) 12

13   数学Ａ(2)
情
報

  社会と情報 13   数学Ａ(2)

14 14

15   物理基礎(2)
芸
術

  音楽Ⅰ 美術Ⅰ 書道
Ⅰ
 

15   物理基礎(2)

16 　ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅱ(4) 16

17   化学基礎(2) 17   化学基礎(2)

18 18

19   生物基礎(2) 19   生物基礎(2)

20 　英語表現Ⅱ(2) 20

21   体育(2) 21   体育(2)

22 ※個人課題研究(2) 22

23   保健(1) 23   保健(1)

24   音楽Ⅰor 24   音楽Ⅰor

25   美術Ⅰor書道Ⅰ(2) 25   美術Ⅰor書道Ⅰ(2)

26   英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅠ(3) 26   英語ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝⅠ(3)

27 27

28 28

29   論理･表現Ⅰ(2) 29   家庭基礎(2)

30 30

31   家庭基礎(2) 31   情報Ⅰ(2)

32 32

33   情報Ⅰ(2) 33  ※ﾌﾟﾚIBｻｲｴﾝｽ(2)

34 34

35
総
合

S※探究基礎(1)
総
合

35 S※探究基礎(1)

外
国
語

家
庭

情
報

芸
術

 国語    ※現代文演習(2)
 　　    ※古典演習　(2)

 地理歴史  世界史Ｂ(4)
           日本史Ｂ(4)

 数学      数学Ⅱ(4)
           数学Ｂ(2)
   　　 S※数学探究Ⅰ(6)
 
 理科　    物理(3)
           化学(3)
           生物(3)
           地学(3)
　　    S※物理探究Ⅰ(3)
        S※化学探究Ⅰ(3)
        S※生物探究Ⅰ(3)
        S※理科基礎演習(2)

 芸術 　※美術特講(4)

 外国語 ※基礎英語講読(4)
　　    ※標準英語講読(4)

数
学

理
科

保
健
体
育

芸
術

国
語

地
理
歴
史

公
民

数
学

理
科

理
科

保
健
体
育

       ＬＨＲ        ＬＨＲ

国
語

国
語

地
理
歴
史

保
健
体
育

保
健
体
育

保
健
体
育

       ＬＨＲ

国
語

総
合

外
国
語

総
合

地
理
歴
史

 言語と文学（母国語）
    ジャパニーズＡ   SL(3)
    ジャパニーズＡ   HL(4)
    イングリッシュＡ SL(3)
    イングリッシュＡ HL(4)

 言語習得（外国語）
    ジャパニーズＢ   SL(3)
    ジャパニーズＢ   HL(4)
    イングリッシュＢ SL(3)
    イングリッシュＢ HL(4)
　　  SL,HL
      《ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅱ,
        ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅲ,
        英語表現Ⅱ》

 個人と社会
    ヒストリー       SL(3)
    ヒストリー       HL(4)
    エコノミクス     SL(3)
    エコノミクス     HL(4)

  ☆ｴﾝﾊﾞｲﾛﾝﾒﾝﾀﾙ･ｼｽﾃﾑｽﾞ･
     ｱﾝﾄﾞ･ｿｻｴﾃｨ      SL(3)
    （ＥＳＳ）

 理科
    フィジックス     SL(3)
    フィジックス     HL(4)
      SL《物理基礎》
      HL《物理基礎および物理》

    ケミストリー     SL(3)
    ケミストリー     HL(4)
      HL《化学》

    バイオロジー     SL(3)
    バイオロジー     HL(4)
      HL《生物》

  ☆ｴﾝﾊﾞｲﾛﾝﾒﾝﾀﾙ･ｼｽﾃﾑｽﾞ･
     ｱﾝﾄﾞ･ｿｻｴﾃｨ      SL(3)
   （ＥＳＳ）

 数学
    マセマティックス SL(3)
    マセマティックス HL(4)
      SL《数学ⅡＢ》
      HL《数学ⅡＢおよびⅢ》

 芸術
    フィルム         SL(3)
    フィルム         HL(4)

「言語と文学、言語習得、個人と
社会、理科、数学、芸術」の6つ
のグループから各教科1科目ずつ
計6科目を2年間で学習する。その
際、3科目を上級レベル（HL）、3
科目を標準レベル（SL）として選
択する。

 言語と文学（母国語）
    ジャパニーズＡ   SL(3)
    ジャパニーズＡ   HL(5)
    イングリッシュＡ SL(3)
    イングリッシュＡ HL(5)

 言語習得（外国語）
    ジャパニーズＢ   SL(3)
    ジャパニーズＢ   HL(5)
    イングリッシュＢ SL(3)
    イングリッシュＢ HL(5)
　　  SL,HL
      《ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅱ,
        ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅲ,
        英語表現Ⅱ》

 個人と社会
    ヒストリー       SL(3)
    ヒストリー       HL(5)
    エコノミクス     SL(3)
    エコノミクス     HL(5)

  ☆ｴﾝﾊﾞｲﾛﾝﾒﾝﾀﾙ･ｼｽﾃﾑｽﾞ･
     ｱﾝﾄﾞ･ｿｻｴﾃｨ      SL(3)
    （ＥＳＳ）

 理科
    フィジックス     SL(3)
    フィジックス     HL(5)
      SL《物理基礎》
      HL《物理基礎および物理》

    ケミストリー     SL(3)
    ケミストリー     HL(5)
      HL《化学》

    バイオロジー     SL(3)
    バイオロジー     HL(5)
      HL《生物》

  ☆ｴﾝﾊﾞｲﾛﾝﾒﾝﾀﾙ･ｼｽﾃﾑｽﾞ･
     ｱﾝﾄﾞ･ｿｻｴﾃｨ      SL(3)
   （ＥＳＳ）

 数学
    マセマティックス SL(3)
    マセマティックス HL(5)
      SL《数学ⅡＢ》
      HL《数学ⅡＢおよびⅢ》

 芸術
    フィルム         SL(3)
    フィルム         HL(5)

「言語と文学、言語習得、個人と
社会、理科、数学、芸術」の6つ
のグループから各教科1科目ずつ
計6科目を2年間で学習する。その
際、3科目を上級レベル（HL）、3
科目を標準レベル（SL）として選
択する。

家
庭

｢※｣は学校設定科目
｢S※｣はSSH指定にともなう特例措置科目

       ＬＨＲ        ＬＨＲ        ＬＨＲ

 国語      古典Ｂ　　　(2)
         ※現代文特講Ⅰ(2)
         ※現代文特講Ⅱ(4)
         ※古文特講Ⅰ　(4)
         ※古文特講Ⅱ　(2)
         ※漢文特講　　(2)

 地理歴史  世界史Ｂ　(4)
           日本史Ｂ　(4)
           地理Ｂ　　(3)
         ※世界史演習(3)
         ※日本史演習(3)

 公民      現代社会　(3)
           倫理　　　(3)
           政治・経済(3)
 
 数学      数学Ⅲ　　  (4)
         ※基礎数学演習(3)
         ※数学演習    (4)
        S※数学探究Ⅱ　(4)

 理科      物理(4)
           化学(4)
           生物(4)
           地学(4)
         ※物理演習(2,3)
         ※化学演習(2)
         ※生物演習(2,3)
         ※地学演習(2)
        S※物理探究Ⅱ(4)
        S※化学探究Ⅱ(4)
        S※生物探究Ⅱ(4)

 保健体育※体育特講(2)

 芸術    ※美術特講(2,4)

 外国語    英語表現Ⅰ  (2)
         ※標準英語講読(2)
         ※発展英語講読(2)

外
国
語

保
健
体
育

総
合

情
報

外
国
語

総
合

地
理
歴
史

公
民

S※数学課題研究(1)

S※物理課題研究(1)

S※化学課題研究(1)

S※生物課題研究(1)

－ 38 －
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茗溪学園中学校 令和４年度教育課程表 
 
 

標標準準 本本校校 標標準準 本本校校 標標準準 本本校校

140 140 140 140 105 175

歴史 70 70 35

地理 70 70 0

公民 0 0 105

140 175 105 175 140 210

105 140 140 140 140 140

音楽 45 70 35 70 35 0※

美術 45 70 35 70 35 0※

105 105 105 105 105 105

70 70 70 70 35 35

140 175 140 175 140 210

35 35 35 35 35 35

50 70 70 70 70 70

35 35 35 35 35 35

選択教科 芸術 0 0 70※

1015 1225 1015 1225 1015 1225

【備考】

３年次の選択教科・芸術は音楽、美術、書道のいずれかを選択。書道の選択については

中高一貫教育校の教育課程に関する特例を適用。

理科

学学年年 １１ ２２ ３３

授授業業時時数数

国語

社会 105 105 140

数学

特別活動

計

芸術

保健体育

技術家庭

英語

道徳

総合



資料２ SSH運営指導委員会の記録 
 
茗溪学園スーパーサイエンスハイスクール 運営指導委員会名簿（敬称略） 

小林 悟（筑波大学生存ダイナミクス研究センター教授） 清水 美憲（筑波大学人間系教授）  
山科 直子（筑波大学広報室教授） 根津 朋実（早稲田大学教育・総合科学学術院 教授）  
古市 吉洋（広島県立広島叡智学園中学校・高等学校 主幹教諭） 藤光 智香（つくば市 政策イノベーション部 部長） 

 
第１回運営指導委員会 
令和4年12月21日（水）場所：茗溪学園中学校高等学校 会議室 
指導・助言を行った運営指導委員：小林委員 山科委員 古市委員 藤光委員 
本校からの参加者：田代学園長 柚木副校長 宍戸教務部長 磯山SSH推進委員長 
 
今年度は経過措置校としての指定であり、第3期SSHの指定を目指していることを踏まえ、「第3期SSHの事業計画」の概

要を提示し、今後の取り組みに向けての指導・助言を依頼した。なお、当日は個人課題研究発表会を学内で開催しており、委員
の先生方には発表会を参観していただいた。 
第3期SSH事業計画では、予測困難な将来において特定の分野の枠にとらわれることなく、多様な知識や技術を総合・統合

し、個人や社会のwell-beingを実現しようとすることができる人材の育成を目的とし、主要テーマとして以下の3点を掲げる
こととする。 

（１）「探究心」と「探究力」を育てる中高一貫探究プログラム 
（２）理数系科目の総合科目「自然科学」の開発・実践 
（３）高等教育以降に理工系分野で活躍する女子生徒を育成するプログラム 

運営指導委員や本校教員によるコメントを以下に示す。 
 
筑波大学 教授 山科直子先生 
・「総合知」は内閣府の科学技術・イノベーション基本計画等で用いられている用語であるが、人文社会科学分野も含めて捉
えられるべき概念である。その意味で、社会的な課題を解決するタスクへの取り組みなどが考えられる。 

・１人で考えていると先に進まないので、多様性のある集団で、グループで取り組むことを積極的に推奨していきたい。対
話を大事にすることが重要である。 

・理系分野で活躍する女子の育成については、どのような人物をロールモデルだと捉えているのか。高校生はまだキャリア
意識を固めていない。理系＝研究職というわけではないので、幅広い視点を提供し、進路を固定化させないことが重要で
ある。 

 
筑波大学 生存ダイナミクス研究センター 教授 小林悟先生 
・海外の高校との連携など、方向性は広がってきているように思う。 
・総合知をどのように捉えていくか。中高の中に閉じているように感じる。成果を地域や社会に還元することを意識してほ
しい。 

・他の中高への波及効果を狙っていきたい。 
・発表会の中で質問が少ない。対話が少ないことは問題である。中学生も絡めて質問や問いのやり取りをしていきたい。 
 

広島県立広島叡智学園中学校・高等学校 主幹教諭 古市吉洋先生 
・中学段階から、目標を明確に、フレームワークを示した上で学習する経験が必要だと感じた。 
・質問が少ないことも、探究活動において何が重視されているのか理解されていないのではないか。生徒・教員がフレーム
ワークを共有することが必要である。 

・合教科で学ぶときの視点も提供したい。IBのGroup4プロジェクトは参考にできるだろう。 
・グループで取り組むことによって議論が活発化するのではないか。 

 ・高校生にとってのロールモデルは卒業生。理系分野で活躍している卒業生に関わってもらうと面白い。 
 
つくば市 政策イノベーション部 部長 藤光智香先生 
・幅広く、真面目に取り組んでいるが質問が少ないという印象。 
・同じ目線での対話のあり方を工夫したい。対話からどうすれば探究力が育つのかを研究してほしい。 
・理系分野は研究職だけではない。技術者や行政など、様々なサイエンスへの関わりがある。理系女子の育成については、
保護者へのアプローチも一考すべき。進路決定には保護者の影響も大きい。 

－ 40 －
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磯山SSH推進委員長 
・探究活動についての教員の捉え方には幅があるが、個人的には探究活動と受験勉強は両立すると考えている。 
・理系分野以外でもこだわりをもって探究活動に取り組む教員は多い。 
・探究活動の進め方もルーチンワークになっていくと形骸化しやすい 
→ぜひ生徒と一緒に探究の目的を考えてほしい（藤光先生） 
→教員が生徒に対して日常的に目標を提示していれば、探究の目的を言語化する必要もないかもしれない（古市先生） 

 
筑波大学 生存ダイナミクス研究センター 教授 小林悟先生 
 ・受験勉強も探究ベースになっていくはずである。中高がそのような学習を実現すべきである。 
 
柚木副校長 
 ・なぜ課題研究が必要なのか、という問いに対する回答を教員が持っていたとしても、学校との考え方との整合性を意識し、

不安に感じていることもあるかもしれない。教員間での認識合わせを行うため、本校で個人課題研究に対する考え方や指導
法についてのパネルディスカッションを実施したが、大変高く評価できる取り組みであった。 

 
広島県立広島叡智学園中学校・高等学校 主幹教諭 古市吉洋先生 
 ・本校では IB MYPにおける取り組みであるパーソナルプロジェクト(pp)の発表会を先日実施した。時間の使い方などを含め

て、生徒に運営をまかせた。例えば、自分の活動を知ってもらうことを目的にするのだとすれば、ワークショップ形式にす
るとか、クイズ形式にするとか、生徒自身が様々な工夫をしていた。 

 
つくば市 政策イノベーション部 部長 藤光智香先生 
・研究活動を終えた後に、自分の気づきや変化を振り返ったり、社会との関係・他者との関係に目を向けさせたりしたい。 
・自分自身を批判的にみられるようにしたい。 
→そういった目的を明確に生徒に伝えることが大切である。プロセスの振り返りと内容の振り返りが大事で、振り返りの際
に、視点や材料があるか、記録を残しておく必要がある。（古市委員） 

→それは実験ノートを作るということであろう。社会的意義は大事だが、自分にとって意義があるというのでもよいと思う。
批判はディスることと勘違いされやすい。言い方など、コミュニケーションの方法に目を移していくことが大事になって
くる。ケーススタディの研究をしてみてはどうか。また、市や地域などからお題をもらうなどしてもよいだろう（山科委
員） 

 
筑波大学 生存ダイナミクス研究センター 教授 小林悟先生 
 ・研究・探究はグループで取り組んでいる学校が多い。代々つながるところがいいところである。次の世代が面白いと思った

ものが引き継げる。個人研究は良いようで大きくはならないので、そのバランスは検討してほしい。 
 
第２回運営指導委員会 
令和5年3月6日（月）書面開催 
指導・助言を行った運営指導委員：山科委員 根津委員 藤光委員 古市委員 小林委員 

 
第２回目は運営指導委員会の対面での開催を断念し、書面開催とした。 
課題研究や探究活動における「問いの設定」について、理系分野で活躍する女子生徒の育成についての２点について、委員の

先生方には、以下の問いに回答していただいた。 
 
問１．課題研究や探究活動における「問いの設定」について 

(1) 中高生が探究活動の対象としてほしい『良い問い(探究テーマ)』とはどのようなものか。 
(2) (1)のように考える理由は何か。 
(3) 生徒が(1)のような「良い問い(探究テーマ)」をつくることを促すために、どんなアドバイスが有効だと考えるか。 

 
問２．将来、理系分野で活躍する女子生徒数の増加を促すために、理系分野で活躍する方に講演いただくなど、『ロールモデ 

ルの提示』を実施する他に、どのようなプログラムが有効だと考えるか。 
 
運営指導委員からの回答を次に示す。提示された各項目についての本校の回答は「→」で示した。整理された内容は、学内ネ

ットワークを用いて令和5年3月6日に教職員全員で共有した。 



筑波大学 教授 山科直子先生 
問１ 
(1) 探究活動は、具体的な研究成果を出すことではなく、そのプロセスに意義がある。その観点では、問い自体の良し悪しと 

いうのはなくて、その問いにどのように取り組むか、また、本当に取り組みたいと思える問いであるか、ということが重要 
だと考える。極端な話、最初の問いは何でもよくて（場合によっては与えられたものでもよいのかもしれません）、その後 
の取り組み方によって、その生徒にとっての良い問いにも悪い問いにもなりうるのではないか。あまり興味がなかったと 
しても、取り組み始めれば、まずはその問いに関すること、過去の研究・知見などを調べることになる。 
このプロセスがとても重要で、その問いはすでに解決済みであったり、さまざまなアプローチがあったり、関連する別の問 
いがいくつもあったりする、ということがわかる。ここまでのステップで、かなりの探究活動になるし、これを通じて、自 
分が主体的に取り組みたいと思える問いを改めて設定し直すことで、問いがより良くなると思う。 
 

→私たちも研究プロセスが最も重要だと考えている。その意味では、何らかの問いに対して解決に向かうという活動の質そのも 
のを高める必要性を感じた。時間的な問題もあるが、ご指摘をいただいたような過去の研究や知見を調べることが十分にで 
きているとは言えず、これは本校の課題であると認識している。 

 
(2) これまで何度か発表会を見学する中で、１冊の本だけを拠り所にしたり、最初から論点が限定されてしまっているように 

見受けられるなど、先行研究や課題の背景にある知見が十分に調べられていないと感じることがあった。分野に関わらず、 
科学的な営みというのは、長い年月の積み重ねの上に成立しているものである。新しい研究をする前には、過去にどのよ 
うな研究があるか、どこまでわかっているのか、何がまだわからないのか、を知ることが大前提である。探究活動は、限 
られた時間で一定の区切りをつけなければならない活動だが、かといって、科学の連続性や継続性をふまえると、完結させ
ようとすることはそもそも難しく、むしろ、自分が知ろうとしていることが、その積み重ねの一部であることを実感する機
会として捉えることもできると思う。探究活動でも、まとめとして「今後の課題」に言及すると思う。これからさらに探究
すべきこと（自分にとっての真の問い）を見つけることがゴールになるようなケースがあってもよいのではないかと思う。 
少し大袈裟な言い方となるが、科学研究においては、その後の論文引用数が、その研究の価値を測る大きな評価指標になる。 
自分が見つけた問いが、次の世代に引き継がれることがあれば、それも素晴らしいことだと思う。 
 

→先行研究や知見が十分に調べられていないことについては、おっしゃる通りである。高校生の限られた時間の中での課題研究 
の取り組みには、必ず限界があることをもっと強調してよいと思った。「自分が知ろうとしていることが、その積み重ねの一
部であることを実感する機会」この姿勢を生徒に対して強調していくべきだと思った。 
課題研究の振り返りの不足を踏まえ、今後は、「個人課題研究のあゆみ」のようなものにじっくりと取り組ませたいと考えて
いる。「自分の研究のその後」に自然と向き合う機会としたい。 

 
(3) 過去の探究活動も含めて、これまでにどのような問いがあったのかを調べること。どんなオリジナリティのあるアイデア

も、何もないところから突然湧き出るのではなく、何かしらの過去の問いや成果を参照しているはずである。できるだけ多
くのものを参照すれば、それだけ、多くのヒントが得られると思う。 

 
問2 
男女に関わらず、安易に「理系分野で活躍する」ことを生徒に求めるのはちょっと危ういように思う。理系で活躍することを

目的にするのではなく、理系の知識を得ることが豊かな人生につながることを理解できるようにしてほしい。（最近は、理系に
も文系の知識が重要だと言われるようになっているで、文系・理系という考え方そのものが限界にきているともいえますが。） 
大学などでの研究職は、運良く職が得られたとしても、現状では、必ずしも働きやすい環境・条件ではないし、その後のキャ

リアが約束されているわけでもない。現在、花形のように思われている分野（AIなど）や業種も、10年後にはどうなっている
かわからない。近年は、転職も普通のことになっているが、とりわけ変化の激しい社会の中では、コミュニケーションやマネジ
メントなどの社会的なスキルが求められる一方で、学術的な専門性については、高度になればなるほど「潰しがきかない」人に
なってしまいがちなので、そういうことも踏まえて、キャリアパスを柔軟に考えられるような指導が必要だと思う。 
中高生の頃に知っている世界はごく小さなものである。世の中にどんな仕事があるのか、ほとんど知らないはずであるから、 

理系で活躍といわれても、ごく限定的な、ステレオタイプなイメージしかないと思う。どんな分野であっても、将来、自分がや
りたい仕事などがあるのであれば、その仕事に理系の知識は必要かどうか、どのように役立つ可能性があるか、また、理系であ
ることが活きる仕事にどのようなものがあり得るか、などを自分たちで調べたり考えたりする機会があるとよいと思う。 
また、著名人や身近な人の中で、一見理系に見えないけれど実は（もともとは）理系の人（逆パターンもあるかもしれません）

を探して、そういう人たちのストーリーを聞いたりするのも有用だと思う。 
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→先日の運営指導委員会での山科先生やつくば市・藤光様のお話を踏まえ、「理系分野で活躍＝理系研究職・技術職」と教員自
身も捉えているのではないかと感じた。「理系分野で活躍するとはどういうことなのか？」という問いに対して、教員自身が
言葉を持つことが必要だと思っている。学外の方々のご協力も得ながら、理解や認識を深めていきたい。 

 
 
早稲田大学教育・総合科学学術院 教授 根津 朋実 先生 
問１ 
(1) 初発は身近で素朴な問いでよいが、調べるにつれ研究の世界へとつながる問い。 
(2) 研究の世界につながらないと、個人的な趣味にとどまるから。 
(3) 自分と似た問いを扱っているプロ（研究者）を見つけ、問いを研ぐ。自分の問いが他の人の問いと重ならない場合、それ

はほぼ個人的な趣味で、研究では解けない（例：今晩の晩御飯をどうするか、どこに進学するか）。研究で解けるたいてい
の問いは、どこかで他の人が考えついている。自分の問いを他の人がどう扱ってきたかをまず知らないと、同じところで 

  つまずいたり、非生産的だったりする（例：アメリカ大陸や二次方程式の解の公式を、今さら発見しても...）。 
 
問2 
女子校化。女子クラスを設ける。理系教科を含め、女性教員の比率を増やす。文理の選択をしない・させない。「文系男子」

を増やす → 言語系教科の充実。女子生徒に限らず、男子生徒・男性教員の見方を変える。家庭への働きかけ、啓発（進路選択
など）。男女比がアンバランスな大学・学部に生徒を出願させない（とはいえ、これが現状を維持している面もありますが）。 
 
→「言語系教科の充実」「教員のジェンダーバイアスを取り除く」「保護者への働きかけ」には、取り組んでいきたい。 
 
 
つくば市 政策イノベーション部 部長 藤光 智香様 
問１ 
(1) 身近な科学、自分のまわりの身近な課題や疑問から問いを立てるのがよい。 
 
→探究活動のスタートにおいては、やはりテーマ設定が最も重要だと捉えている。自分の興味・関心から出発し、対話を通じて
良い問いに到達できることが望ましいが、一方で、「自分にとって興味のあることって何だろう？」と立ち止まる生徒の数も
多いと思われる。困っている生徒に対して、教員の側から視野を広げるようなヒントを提示することは必要であるように感じ
た。 

 
(2) 探求をしていくにあたり、まず興味を持つこと、一歩踏み出すことが重要だと考える。「探求」「研究」と聞くと、どうし

ても身構えてしまうが、まずは興味をもって一歩踏み出すために、簡単な疑問や実際にこまっていることを掘り下げること
が重要だと思う。さらに、どうしても思いつかない場合は、自分の身の回りにある科学技術ってなんだろうと探してみると
よいかもしれない。SSHとは別の取り組みであるが、市民の方にSDGｓに係る取り組みを行っていただいている事業があ
る。本当に身近な問題意識や、感覚から大きな一歩につながる事例をみてきた。是非、探求の中で、生徒に皆さまには一歩
踏み出す力を身に着けていただきたい。 

 
(3) まず自分の疑問や、思いを他者に伝え、対話していくことが重要だと思う。また、普段の学校生活とは異なる知識や人と

触れ合うのもよい。つくば市スーパーサイエンスシティ構想を推進する中で、ぜひ生徒のみなさんに、スーパーサイエンス
シティ構想の実証を体験することによって、生徒さんとっても良い刺激になるのではないか。 

 
問2 
生徒及び、保護者の方にも提示することが重要だと考えます。また、敢えて男女という性別を分けず、幅広い職業の方に「女

性が社会で活躍すること」についてお話を伺うのもよいかと思う。 
 
→ おっしゃるように、保護者さらには本校教員への働きかけが必要だと感じていた。 
 
 
 
 
 



筑波大学 生存ダイナミクス研究センター 教授 小林 悟 先生 
問１ 
本来であれば、自分自身が疑問に思うことを極めていくことが重要で、全員がそのような疑問を持っているとは限らない。 

子供の頃からあまり疑問を持たない子に疑問を持ちそれを探求せよというのは酷のように思う。そろそろグループで探究を行う
活動も取り入れるのはいかがか。 
個人であれ、グループであれ、どのようなテーマで探究させるのかは難しい問題だと思う。一番単純であるのは、新指導要 

領に即した教科書には、探究のテーマがいろいろあるため、それを選ばせると生徒は安心するかもしれない。もちろん、幼少期
から、ずっと考えてきたこと、観察してきたことでも構わない。多くの子は、違う進路に進むが、中には、大学院でそれを極め
ようとする人も現れる。 
テーマを選ぶことの第1歩は、疑問を感じることだと思う。他の学校では、過去の高校生の研究をまとめたものを題材に、 

問題設定や、探究の過程、結果の表現、考察、などに関して問題点を指摘することを取り入れようとしている。ある程度効果が
ある様子だが、授業が終わると元に戻ってしまっているようである。 
 
問2 
女性は、子育て、育児などでハンデがある。それをどう乗り越えるかが重要だと思う。また、親御さんの考え方もあり、女性

にこの職業は等、聞かされている生徒もいるかと思う。このような逆境を跳ねのけるきっかけを作るのが精一杯で、ロールモデ
ルは生徒さんと共に親御さんにとっても効果がある気がする。youtube のインタビューシリーズ動画でこの点に焦点を当てた
ものがある。 
 
 
広島県立広島叡智学園中学校・高等学校 主幹教諭 古市 吉洋 先生 
問１ 
前段として、いわゆる「主体的な学び」のキーは、「学習の見通しが持てること」と「自己決定があること」のバランスだと 

思っている。このことを茗溪の課題探究にあてはめて考えると、 
① そもそものトピックが本当に自分の興味関心のあることになっているか？（「自己決定があること」） 
② 自身がそのプロジェクトに対して見通しがあるか？（「学習の見通しが持てること」） 

が大切だと思う。②に関しては時間的な問題だけでなく、ヒト・モノ・カネの部分にも見通しがあるかどうかは大きいかもしれ 
ない。 
私は、生徒と話をする際には要素分解をして話をする。例えば、生徒が「AIは人を超えるか？」という問いを立ててきたと 

する。まずは、「なぜその問いなのか？」を聞いて、本人のやりたいことが詰まっているか確認する。また各要素について「AI
とは？」「人を超えるとは？」「超えるということは，人の現状ラインってどこなの？」「何か特定の分野においての話？それと
も◯◯において？」のように問い続けると思う。その後、この問いを答えた状態ってどんな状態なの？」（例えば，●●を作り，
◯◯に関するデータを取り分析する。等）と確認していく。こんなことをしていくと、生徒の中で用語の定義が具体的になり、
大体の場合、少しフォーカスをしていくことになろうかと思う。茗溪と本校（広島叡智）の圧倒的な違いは生徒数である。上記
のような個の生徒との対話をどこまで行うか、そのための教員研修をどのようにしていくか、個人との対話と全体に対するテン
プレート化をどのようにするかあたりがキーになるのかもしれない。 
 
→ 本校の課題研究では「自己決定があること」にはこだわって続けられているように思うが、「学習の見通しが持てること」
については、あまり自信が無い。本校においてもテーマ探索の際に、「仮説の設定→研究手法→結論の予想」の一連のプロセ
スを見通すことを目標にしているが、古市先生がおっしゃる「学習の見通し」と同じ意味であると理解してよろしいか。 
生徒と先生の対話の例は、実践的ですぐにでも活用できるものである。約250名の生徒と対話をしていくことは困難では

あるが、組織的な対応ができるよう教員の研修を続けていきたい。 
 
問2 
印象では、本校（広島叡智）の女子生徒は一定の割合で、理系分野に興味を持っている。科学の甲子園のメンバーを見ても 

女子が約半数であり、理科系のHLを見ても、化学・生物は半数は女子のように思う。彼女たちに共通して言えることは、理科
系の探究を楽しんでいる。HLの授業は楽しくてすぐに終わってしまうと言う子もいるようである。提案として 
・中学校段階から理科において生徒が計画して実施，データ分析等を行う実験を増やす。 
・先の探究活動で理科系のテーマを考えている生徒にはできるだけ専門の先生を担当にする。 
・本校の場合には外国人教員の影響も多いと思う。ロールモデルの話になってしまうが、外国人の女性のロールモデルを示
すのもいいかもしれない。茗溪の場合には海外大学にも生徒が進学しているので、卒業生に話をしてもらうことは、良い
影響を与えるのではないか。 
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資料３ 高校２年個人課題研究 テーマ一覧 
 
分野 テーマ 
01 物理学 ドミノ倒しの速さを決める条件について 
01 物理学 永久磁石を使用しない小型ブラシモーターの制作 
01 物理学 「半永久機関」を使用することにより効率よくエネルギーを得る事ができるのか 
01 物理学 硬式テニスボールの跳ね返り運動の測定と解析 
01 物理学 モーターの回転数について 
01 物理学 身近のものの遮音性と吸音性について 
01 物理学 シャープペンシルの芯にかかる力と折れやすさ 
01 物理学 倒れづらい子供用自転車を考える 
01 物理学 鉄筋コンクリートを使用している住宅が、木造構造と同じくらいの耐震性を保つには 
01 物理学 音力発電装置の作成 
01 物理学 空気抵抗から考える自転車の漕ぎ方 
01 物理学 スターリングエンジンの作用 
01 物理学 鍵の作成 
01 物理学 日光追尾型ソーラークッカーの製作 
01 物理学 地雷に対するバネが制振に与える影響 
01 物理学 エックスウィングの実現は可能か 
01 物理学 ダイラタンシー現象で車の衝突事故の被害を抑えられるのか？ 
02 化学 乳酸菌による乳酸の増殖に関する研究 
02 化学 泡立ち、匂いに優れ、汚れがよく落ちる石鹸を作る 
02 化学 和紙からエタノールを作る 
02 化学 涙液の結晶化 
02 化学 最もリラックス効果が得られる精油はどれか 
02 化学 オーガニック洗濯用洗剤の開発 
02 化学 農業で排出される一酸化二窒素の排出量を減らす方法を考える 
02 化学 プラスチックの組成を調べて食品トレーの代わりになる物を探そう！ 
02 化学 家庭の食品ロスと消費者の意識 
03 生物学 水田における藻の増殖環境と駆除方法を調べる 
03 生物学 ランタナの花色変化の仕組み 
03 生物学 保護犬の問題行動と改善方法 
03 生物学 ニラによって白髪抑制はできるのか 
03 生物学 アスファルト上の植物におけるストレス応答 
03 生物学 精油の殺菌効果 
03 生物学 クロヤマアリの死体処理 
03 生物学 グリーンヒドラは幹細胞が死滅にも再生するのか 
03 生物学 樹木の抗菌作用とその物質の特定 
03 生物学 細胞群体で生きる意味は何なのか 
03 生物学 カプサイシンの摂取によるゴキブリの攻撃性の変化 
03 生物学 ハエトリソウの捕虫葉の補食量の変化 
03 生物学 市販のキノコによるアレロパシー活性 
03 生物学 根粒菌は塩ストレス・酸ストレスに有効か 
03 生物学 ストレスが与える寿命への影響とビタミンが持つ緩和作用 
03 生物学 周波数別の音刺激による生物への影響 
03 生物学 音が植物に与える影響について 
03 生物学 変形菌の嗜好するシイタケの成分 
03 生物学 住宅地周辺における吸血性蚊の発生条件 
03 生物学 給食から出る生ごみ残渣の利用応用 
04 地球科学 プレートテクトニクスと鉱床の関係 
04 地球科学 サッカーに適した土質とは何か 
04 地球科学 霞ヶ浦の水質と生態について 
04 地球科学 水害ハザードマップの精度の検証 
04 地球科学 茨城県北部の里川・山田川流域における棚倉断層 
04 地球科学 地球温暖化のキノコによるリグニン分解酵素への影響 
04 地球科学 人間と資源利用 
04 地球科学 都市化の影響によるつくば市の気温上昇 
04 地球科学 グラウンドの人工芝のゴムチップとパイルの環境排出 



分野 テーマ 
05 数学 社会における三角比の貢献 
06 情報学 Using GAN to improve GPT-2 
06 情報学 課金の起きやすいソーシャルゲームの開発 
06 情報学 パズルゲーム「パネルでポン」のAI開発 
06 情報学 大規模震災時における通信インフラの応急復旧 
06 情報学 スマホの白黒モードを用いてスマホの使用時間を減らす 
06 情報学 使いやすいウェブページのデザインとその活用方法について 
07 医療科学 医学生における解剖実習は本当に必要なのか 
07 医療科学 理学療法士とロボット 
07 医療科学 虫歯菌(Streptococcus mutans)の増殖抑制物質の研究 
07 医療科学 日本のLGBTと医療現場での問題解決方法を発案する 
07 医療科学 HPVワクチン接種における予防接種ストレス関連反応の予防法と認知行動療法を用いた対処法 
07 医療科学 過敏性腸症候群とストレスの関与及び治療法 
07 医療科学 日本のER救急医のリーダーシップ能力をより北米型に近づけるためには 
07 医療科学 睡眠と学習の関係 
07 医療科学 看護服が与える印象、最適な看護服とは 
07 医療科学 過疎地域における医療体制の取り組み 
07 医療科学 生活環境と良好な睡眠の関連性 
07 医療科学 潜在看護師が復職しやすい職場について 
07 医療科学 認知症に対する能動的音楽療法の効果、音楽療法は普及するのか 
07 医療科学 低侵襲手術との負担の違いと大腸がんの未来の治し方 
07 医療科学 ミクログリア仮説から導くうつ病の予防法 
07 医療科学 コレラウイルスの感染様式との違いから見るコロナウイルス感染症のこれから 
07 医療科学 アライメントに注目した悪い姿勢について 
08 生活科学 手作り弁当の進歩 
08 生活科学 支援が必要な人が暮らしやすい街づくりへ 
08 生活科学 より質の高い仮眠方法 
08 生活科学 アレルギーを持つ妊婦にとっての最適な献立とは 
09 スポーツ科学 競泳の国際競技力向上とプロ化について 
09 スポーツ科学 乳酸を味方につけてアスリートの持久力を向上させる 
09 スポーツ科学 正しい姿勢から生み出す奇跡 
09 スポーツ科学 ルーティンとパフォーマンスの関係性について 
09 スポーツ科学 フィジーク選手と腎臓の関係について 
09 スポーツ科学 側弯症でもバレエをつづけていくには（主にモダンバレエ） 
09 スポーツ科学 審判の機械化は必要か 
09 スポーツ科学 ラグビーにおける肩関節反復性脱臼の予防 
09 スポーツ科学 スポーツによる怪我はストレッチで防げるのか 
09 スポーツ科学 テニスプレーヤーにとって最適なラケットとは 
09 スポーツ科学 運動後の静的ストレッチの有無による疲労回復の差 
09 スポーツ科学 野球肘を改善するための練習方法 
09 スポーツ科学 スポーツにおけるフィジカル負けしないような食生活とは 
09 スポーツ科学 中高生の脳震盪の経験と知識の実態 
09 スポーツ科学 腹式呼吸をすることによるバスケットボールのフリースロー成功率の向上 
09 スポーツ科学 チアリーディングのオリンピック正式競技化の実現に向けて 
09 スポーツ科学 スプリントにおけるフォームと立ち幅跳びによる瞬発力の相関関係 
09 スポーツ科学 有効なヘアピンの打ち方 
09 スポーツ科学 勝つチームをつくるコーチングとは 
09 スポーツ科学 高校生アスリート選手における、パフォーマンス向上のためのメンタル作り 
09 スポーツ科学 グースーステップと、アイランダーステップの有効性について 
09 スポーツ科学 ラグビーにおけるメンタルトレーニング 
09 スポーツ科学 運動中の音楽が心肺持久力と心拍数に与える影響 
09 スポーツ科学 脳の活性化は無酸素運動でも起こるのか 
09 スポーツ科学 YouTubeを用いて自分に有効な剣道の稽古法を調べる 
09 スポーツ科学 サッカーにおいてゴールチャンスを増やす原則 
09 スポーツ科学 日本の高校女子ラグビーの普及と現状 
09 スポーツ科学 ビーガンはテニス選手のコンディショニングにおいて適切なのか 
09 スポーツ科学 ラグビーにおいて小柄だが活躍している選手の共通点 
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分野 テーマ 
09 スポーツ科学 剣道の面打ちにおける動画解析 
09 スポーツ科学 バドミントン競技において 
09 スポーツ科学 体幹強化のためのトレーニング法 
09 スポーツ科学 どのようにしたら毎日の練習をベストな状態で臨むことができるのか？ 
10 人文科学 現代文「構造よみ」授業のオンライン授業化は可能か 
10 人文科学 Addressing Diversity in the Australian School Education 
10 人文科学 幼児期における日本人の英語学習の最適な方法の考察 
10 人文科学 超高齢化社会における中学生の認知症教育について 
10 人文科学 子どもの五感を使ったこれからの食育 
10 人文科学 就学前の子供（6歳未満）に効果的な教育方法 
10 人文科学 トランスジェンダーの生徒が過ごしやすい学校作りのために 
10 人文科学 日本の制服を見直すために 
10 人文科学 （特別の教科）道徳がもたらす効果について 
10 人文科学 学校行事のにおける学習過程の達成度と教師の思いについて 
10 人文科学 校則から見た中高生の”グローバル化” 
10 人文科学 小学校教育における太平洋戦争中の日韓関係の教え方 
10 人文科学 求められてきた教師像の変化と、この先の小学校学級経営において求められる教師のスキルについて 
10 人文科学 YouTubeの歴史教育動画の何が問題か？ 
10 人文科学 中国と日本の英語教科書の違い 
10 人文科学 若者言葉の発生と実生活への定着 
10 人文科学 文学作品・小説「走れ」は小学四年生が学ぶ作品として相応しいか 
10 人文科学 東アジアの武器と日本刀の伝承・略歴の違い、それぞれの特徴は？ 
10 人文科学 ハンガリーの国歌 
10 人文科学 色が人に与える影響 
10 人文科学 聴覚と集中力のつながり 
10 人文科学 日本人のコミュニケーション能力向上のための方法 
10 人文科学 セロトニントレーニングによって、集中力が向上することによる単純計算の作業効率上昇への影響 
10 人文科学 中高生の抱く第一印象 
10 人文科学 色が時間知覚に与える効果 
10 人文科学 単純思考時における背景音楽の最適BPM 
10 人文科学 年齢別に見るアップテンポのBGMによる集中力の低下 
10 人文科学 視覚と嗅覚による味覚への影響 
10 人文科学 背景音楽の言語の違い計算課題に及ぼす影響 
10 人文科学 顔がほてりやすい人はホラーが苦手なのか 
10 人文科学 高校生活における仮眠によるパフォーマンス向上 
10 人文科学 音楽による集中力の変化 
10 人文科学 親子関係の自己肯定観への影響 
10 人文科学 精神テンポと音楽のテンポの違いが作業効率に与える影響 
10 人文科学 拡散されやすい情報と受け取る側の認識 
10 人文科学 Comparison of Japanese Manzai and American Stand-up comedy 
10 人文科学 クトゥルフ神話TRPGとコミュニケーション能力の関係 
10 人文科学 日本語と英語でのバイリンガルの性格変化 
10 人文科学 日本人の英語のアクセントと改善法 
10 人文科学 「毛利先生」という文学作品の考察 
10 人文科学 どうして英語は難しいのか？ 
10 人文科学 松本城の城下町はなぜ繁栄したのか 
10 人文科学 ギリシア神話のヘラ神と古代のヘラ神殿について 
10 人文科学 日本語を英語に翻訳するときに齟齬が生じる理由と解決法 
10 人文科学 歌川国芳の動物絵 
10 人文科学 日本近現代文学における人と犬の関係性 
11 社会科学 障碍者雇用を障碍者の概念から考える 
11 社会科学 日本におけるクリスマス文化の認識と変化 
11 社会科学 ポスターにおけるブランディングの形成 
11 社会科学 中・高生の美容整形をするという行為に対する男女の印象の違い 
11 社会科学 イルミネーションによるまちづくり 
11 社会科学 一般的な中学生と茗溪学園の中学生の将来の夢の違い 
11 社会科学 サンリオが様々な年代の人々に人気を得ているのはなぜか 



分野 テーマ 
11 社会科学 都道府県魅力度ランキングの謎 
11 社会科学 東日本入国管理センターでの外国人問題を考える 
11 社会科学 非日常を演出する東京ディズニーランドの魅力を考える 
11 社会科学 認知症患者の介護者のケア体制の現状とは 
11 社会科学 諸外国から考える日本における動物愛護の現状と課題 
11 社会科学 NFTと美術館への影響 
11 社会科学 歴史創作物が地域活性化に与える影響 
11 社会科学 ピッキング防止法の危険性 
11 社会科学 化粧の流行と社会的背景の関連性 
11 社会科学 キャラクターが情報社会にもたらす影響 
11 社会科学 茨城県つくば市における大規模営農の特徴とその課題 
11 社会科学 北海道新幹線の現状と今後 
11 社会科学 国内外でも海外メーカーがランニングシューズの売り上げを独占している最大要因 
11 社会科学 観光業を活性化するための海外への日本食の普及 
11 社会科学 無印良品の企画・制作について 
11 社会科学 10代をターゲットにしたCMと30代をターゲットしたCMの違い 
11 社会科学 チョコレートにおける販売店での陳列の仕方から導く法則とさらに売れる方法の提案 
11 社会科学 保険とギャンブルの類似性と相違点 
11 社会科学 老舗企業の在り方 
11 社会科学 プロ野球の経営戦略 
11 社会科学 SNSが高校生の購買行動に与える影響 
11 社会科学 銚子電鉄がこの先も走っているために 
11 社会科学 ファミリーレストランやファストフード店の経営状況の比較 
11 社会科学 茨城県つくば市における営農型太陽光発電の現状と展望 
11 社会科学 エコバッグって意味あるの？ 
11 社会科学 NFTを利用した聖地巡礼の提案 
11 社会科学 なぜ地震大国の日本で災害救助犬は活躍できないのか 
11 社会科学 つくばの子どもの貧困について 
11 社会科学 児童虐待に対しそれに関わる団体は何をすべきか 
11 社会科学 死刑の基準について 
11 社会科学 侵略されたテレビ 
11 社会科学 アパレル業界とSDGsの関係 
11 社会科学 つくば市研究学園地区における子育て世帯の現在地選択に関する意思決定過程 
11 社会科学 Instagramを用いた食品のPR活動 
11 社会科学 ユニバーサルデザインのディズニーアトラクション 
11 社会科学 障がい者雇用が普遍化するには 
11 社会科学 成長株の特徴とは 
11 社会科学 首都圏で想定される震災による鉄道貨物輸送への影響 
12 国際関係 本当に日本人の同調圧力は強いのか。 
12 国際関係 発展途上国における女性の飢餓 
12 国際関係 難民問題の解決策を考える 
13 芸術 ブラジル音楽 
13 芸術 平安文化（国風文化）をテーマにした洋服の作成 
13 芸術 「雨」をテーマにしたアニメーション制作 
13 芸術 ピアノの練習に於ける非利き手の練習 
13 芸術 図書館の設計 
13 芸術 日本に育つ植物でタヒチアンダンスの衣装を作る 
13 芸術 タイポグラフィを用いたＴシャツのブランディングデザイン 
13 芸術 元素擬人化図鑑 
13 芸術 M1グランプリ3回戦に進出するネタを考えよう 
13 芸術 全ての人に平等な駅を作ろう 
13 芸術 これまで多くの人に理解されていなかったエヴァンゲリオンの考察、簡易化 
13 芸術 買う側の記憶に残るＣＭを作るためにはどのような表現を用いるのが好ましいか 
13 芸術 自宅のリノベーション 
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